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Vorwort. 


Mein Buch „Das vierte Evangelium in feiner urſpruͤnglichen Geſtalt ver⸗ 
Deutfcht und erklärt”, Tübingen 1936, (in diefem Buch hier kurz mit „Urſpr.⸗ 
E 9.” zitiert) bedarf einer fachwiffenfchaftlichen Ergänzung. Diefe Studien 
hier bringen fie. Ihre erften beiden Zeile find felbftverftändfich vor Urſpr.-Ev. 
entftanden und niedergefchrieben, ihr dritter Teil hat wenigftens in feinen 
Hauptzügen mir feftgeftanden, ehe ich Urſpr.⸗Ev. fehrieb. Die Trennung mei: 
ner Arbeit in zwei felbftändige Bücher, eine auf δίς Sache gehende Auslegung 
und eine Viterarfritifchshiftorifche Unterbauung diefer Auslegung, bringt es 
mit fich, Daß dies zweite Buch ein echtes Arbeitsbuch ift. Es wird in der 
Hand des Theologen, der vom erften Buch her zu einem eignen Studium und 
Urteil kommen will, feine eigentliche Beftimmung erfüllen. Es foll aber we: 
nigftens in feinen beiden erſten Teilen auch unabhängig vom erften ftudiert 
werden. Und für das Verftändnis des dritten Teils der Studien ift kaum 
mehr notwendig, als den Abſchnitt „Zum Ganzen des Evangeliums” aus 
Urſpr.⸗Ev. im voraus zu leſen und vielleicht noch Die hier nicht wiederholten 
Analyfen des Verhältniffes zu den Synoptikern in der Einzelerflärung ebenda 
binzuzunehmen. Mit Urſpr.-Ev. zufammen bieten δίς Studien alles, was ich 
von meinem Standort aus zur Erklärung des vierten Evangeliums beizu- 
tragen habe. Um beiten fieht der Neuteftamentler beide Bücher zufammen 
als einen Kommentar zum vierten Evangelium an, der überwiegend folche 
Dinge enthält, die den andern gegenwärtigen Kommentaren (die mir gut 
befannt find) zu einer vollftändigen Auslegung mangeln. 

Man wird gerade, wenn man das tut, natürlich ſpuͤren, Daß ich nicht zuͤnfti⸗ 
ger Neuteftamentler bin. Es fehlt diefem meinem Kommentar in zwei Büchern 
die Weiterführung der rein philologifchen Forfchungsarbeit, wie fie nur der 
Sprachfpezialift fir das helleniftifche Zeitalter und der für das Judentum zur 
Zeit Sefu (und τοῦ ift einer, der beide Spezialitäten zugleich beherrfcht?) geben 
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können. Man wird hoffentlich ſpuͤren — auch ohne Daß ich es Durch viel Zi⸗ 
tieren ſichtbar gemacht habe —, daß ich bei den philologiſchen Forſchern ge⸗ 
duldig in δίς Schule gegangen bin und eine klare Rechenſchaft über den ges 
nauen |prachlichen Sinn jeder Stelle und die genaue Tprachliche Grundlage 
jedes Begriffs meinen Auslegungen zugrunde liegt. Uber da ich hier andrer 
Arbeit Eritifch nachdenkend angeeignet habe, um erit von ihr aus meinen 
eignen Weg zu gehn, fo hielt ich es für eine ehrliche Reſpektierung der Fach: 
grenzen, wenn ich den Schein, ich wollte als Helleniftifcher und rabbiniftifcher 
Philolog und Religionshiftorifer neben andre treten, Durch ftrenge Begren: 
zung auf das von meiner Aufgabe Geforderte vermied. Ich will alfo Die 
Iprachlichereligionshiftorifchen Parallelen, wie fie andre Ausleger bringen, 
nicht für belanglos erklären. In Streit mit mir fommen die rein philologiſch⸗ 
religionshiftorifchen Kommentatoren des Johannes, wie 3. B. der helleniftifche 
Forfcher Bauer und der rabbiniftifche Forfcher Schlatter — ich nenne zwei der 
Kommentatoren, deren Arbeit mich ftändig begleitet hat bei meinen Unter: 
ſuchungen —, erft Dann mil mir, wenn fie der Meinung fein follten, fie hätten 
ihrerfeits fchon eine Auslegung des vierten Evangeliums gegeben, die fie be- 
rechtigte, über deſſen Verhältnis zu feiner religiöfen Umwelt ein enögültiges 
Urteil zu fällen. Es fehlt bei ihnen auch rein gefchichtlich das Wichtigfte: 
die Erfaffung von Geift, Art und Gliederung des Ganzen. Sie haben von 
mir oft mit Dank und fo manchesmal auch mit Kritit benuͤtzte Baufteine 
zu einer Auslegung bereit gelegt, und find dann vom Werkplatz weggegangen. 
Daß Schlatter gegen feine Urt gerade beim Johanneskommentar das [0 ge: 
macht hat, ift ſchwer zu verftehen.) Sie mögen nicht böfe fein, wenn ich: als 
Kiterarhiftoriker, Kirchengefchichtler und theologifcher Denker gemeint habe, 
die eigentliche Arbeit des Erklaͤrens ſei alfo noch zu tun, und ich dürfe Dabei 
ihre Steine auch rücken, behauen und weglegen. 

Auch als Literarhiftorifer und Kirchengefchichtler ftehe ich mit meiner Er: 
klaͤrung des vierten Evangeliums aber in einem Verhältnis dankbaren Ler⸗ 
nens zu Vorgängern. Ohne Ferdinand Chriftian Baur’s wunderbare Studien 
über das vierte Evangelium — eins feiner fehönften Werke Überhaupt, dem 
gegenüber der größte Teil neuteftamentlicher Sohannesforfchung fchal Schmeckt 
—, ohne Wellhauſen's und Schwark’s Mut, gegen alles Vorurteil die Yiterar- 
kritiſche Frage anzugreifen, ohne die ganze reiche Arbeit der Altkirchen⸗ 
geichichtler am Fragmal der johanneifchen Schriften und des fyrifchen und 
Heinafiatifchen Chriftentums wäre meine Arbeit nicht denkbar. Sch habe οὐ 
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auch bier für uͤberfluͤſſig gehalten, immerzu die Dankesquittungen und An: 
nahmevermweigerungen auszufchreiben, Die in der. neuteftamentlichen Wiffen- 
Schaft noch mehr Brauch find als Leider Schon andernorts. Wer Fundig ift, 
weiß, mo ich gelernt habe und kurz andrer Arbeit wiedergebe, und wo ich 
einen eignen Weg gehe, und daß ich nicht zu den Narren gehöre, die von 
Grund auf original fein wollen, möchte ich nicht erſt verfichern. Vielleicht 
fpürt der und jener aber auch, daß ich als Kirchengefchichtler in der neu= 
teftamentlichen Aufſatz⸗ und Brofchürenliteratur nicht ganz zuhauſe bin. Ich 
werde nicht Elagen, wenn die Kleinen unter den Zunftmeiftern mich deshalb 
ebenſo behandelt, wie fie ſyggar einen Eduard Mener wegen feines großen, ja, 
überragenden Werks über „Urfprung und Anfänge bes Chriſtentums“ 1921 ff. 
zu behandeln verfucht Haben. Dadurch wird das, was ich richtig gefehen habe, 
auf die Dauer nicht verdunfelt werden. 

Die Eigenheit meiner Yiterarkritifchen Analyſe Wellhaufen und Schwark 
gegenüber — Spitta hab ich ſchnell beifeite gelegt — tft die, daß für mich Das 
Verhältnis von Lirchlicher Nedaktion und urfpränglichen Evangelium nichts 
zu tun hat mit der Frage nach der dem vierten Evangelium teilweis zugrunde 
liegenden eigentuͤmlichen außerfonoptifchen Überlieferung. Durch die Ver: 
quickung mit diefer Frage ift Wellhauſens Analyfe auf den Irrweg gekom— 
men. Erft wenn die Eirchliche Redaktion (R) ausgefchieden ift und das ur: 
fprüngliche Evangelium (E) dafteht, wird das Nätfel der zweifellos in E mit 
drin ſteckenden außerfonoptifchen Überlieferungen (T) lebendig. Denn E {{ der 
eigentliche Verfafler des vierten Evangeliums und verhält fich zu T nicht 
anders als zu den Synoptifern auch. Mit diefem einfachen Brundeinfaß ift 
der Verzicht gegeben, nun aus Elementen von T ein verlorene Merk ganz 
zu rekonſtruieren: e8 ift ebenfo finnlos wie wenn man verfuchen wollte, aus 
dem vierten Evangelium den ganzen Markus oder Matthäus zu refonftruieren. 
Aber οὐ wird dafür möglich, iiber das Verhältnis von E zu R ein genaues 
Bild zu gewinnen. Einzelheiten werden immer umffritten bleiben. Es ift 
zum Beiſpiel an fich nicht entfcheidend, ob man mit mir innerhalb des gleich 
noch einmal zu erwähnenden Verfes 5 99 einen Zuſatz von R annimmt oder 
nicht. Das Gefamturteil über E und R, hoffe ich, wird fich bewähren. 

Die neuentdeckten Dürftigen Bruchftücke eines bisher unbekannten Evan- 
geliums, die um. 150 gefchrieben fein follen, halte ich für Nefte einer phan⸗ 
taftifch-harmoniftifchen Kompilation aus allen vier Evangelien, [0 daß ich 
aus ihnen für meine Bemuͤhungen mit dem vierten Evangelium TYiterar- 
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£ritifch nichts Ternen konnte. Nur an einer Stelle koͤnnten fie mittelbar 
wichtig fein: wenn fich entfcheiden läßt, ob Dabei E oder E+R, δ. h. das 
urfprüngliche vierte Evangelium oder feine Kirchliche Bearbeitung benußt 
worden ift, Nun ift 5 990 dort in der überlieferten Geftalt vorausgefeßt. So 
gibt Die an fich gleichgültige Entfcheidung über dieſen Vers eine weitere 
Möglichkeit her, die Kirchliche Redaktion (R) zu datieren. Um 150 war die 
Firchliche Bearbeitung des vierten Evangeliums fchon von feinem Urfprungs: 
ort nach Agypten gedrungen. Huch wenn man bei einem einmal Firchlich be- 
kannt gemordnen fo eindrucksſtarken Buch mit einem fehr fehnellen Fliegen 
von Ort zu Ort rechnet, und das muß man vor allem für den beweglichen 
Dften, wäre doch damit das von mir vorgefchlagne Jahrzehnt 130—140 
als richtiger Zeitpunkt für die Eirchliche Redaktion und Bekanntmachung δὲς 
ftätigt. Das gleiche gilt dann auch von dem foeben gefundenen ägyptifchen 
Papyrusfragment, das Stücke aus der Paffionsgefchichte Des vierten Evange⸗ 
liums enthält und noch aus der erften Hälfte des 2. Sahrhunderts ftammen 
ol. Es ſchließt eine fpätere Anfeßung der firchlichen Redaktion des vierten 
Evangeliums aus und ift mit der hier vorgefchlagenen Unfeßung nicht im 
Widerſpruch. | 
Zum Schluß diefer ohnehin langen Vorrede will ich verraten, wie ich zu 
Diefem aus meiner Forfchungsarbeit herausfpringenden Buche gefommen 
bin. Da ift zunächft zu fagen, daß ich feit etwa zehn Sahren fehr viel Eregefe 
hab treiben müffen. Sch habe ungefähr ein Jahrzehnt lang das homiletifche 
Profeminar unfrer Fakultät gehalten, mit großer Liebe, und fo, wie ich δίς 
Predigtaufgabe veritehe, ift Tachgebundene Schriftauslegung auf dem Hinter: 
grunde philologifch-Hiftorifcher Arbeit der eigentliche Gegenftand eines homi—⸗ 
letifchen Proſeminars. Für mich perfünlich find in diefen Übungen die Stuns 
den über das vierte Evangelium fo ziemlich Die fpannungsreichiten und 
ſchwerſten geweſen, und fo hab ich mir gerade über e8 im Lauf der Jahre eine 
befonders Durchgebildete Anficht erworben. Daß es num aber zu Schriften 
darüber Fam, das hat noch einen andern Grund, Sch will verfuchen, 
wenn ich e8 kann, eine Gefchichte des Chriftusglaubens der erften zwei Jahr⸗ 
hunderte zu fchreiben. Dafür {1 die johanneifche Frage [0 ungefähr die 
Schlüffelfrage, und meine Stellung zu ihr ift bei aller Vorarbeit, Die ich 
fand, dennoch alles andre als felbitverftändlich. Ich geriet alfo in die eins 
fache Notwendigkeit hinein, meine Unfchauung vom vierten Evangelium dar: 
zuftellen und zu begründen. Sp wurden, nicht ohne daß es Überrafchungen 
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fir mich felber gab, Diele beiden Bücher, und ich meine, man merft ihnen 
meinen lebten Zielpunkt, die Gefchichte des älteften Chriftusglaubens, ebenfo 
an wie die in ihnen mächtige homiletifche Bemuͤhung, durch eine wahrhaftige 
und ganze Auslegung des vierten Evangeliums zur Erkenntnis zu bringen, 
was Glaube an Sefus ift. 

Hanns δι ον hat mir bei der Korrektur des erften Teils dieſer Studien 
geholfen. Daß nun auch ich im erften Sohannesbrief (Teil III Kap. 5) zwei 
Hände unterfcheide, würde einen freuen, der e8 nicht mehr erlebt, den τοῖς 
im Kriege gefallenen jungen, felten begabten Theologieftudenten Sobann 
Grube aus Stocfleth (Oldenburg). Zufrieden würde er mit meiner Schei— 
dung freilich nicht fein. Denn er ſchied, erinnere ich mich recht, Die beiden Hände 
durch Aufteilung der Paradorien über die Sünde des Chriften, und das würde 
ich ihm heute fo abftreiten wie Damals vorm Kriege. 


Göttingen, Februar 1936, 
Emanuel Hirſch. 
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Der griechiſche Text des vierten Evangeliums 
mit abgekuͤrztem handſchriftlichen und literarkritiſchen Apparat. 


Vorbemerkung. 


Es iſt nicht die e Abſicht dieſes Textes und ſeines zwiefachen Apparates, das ganze 
handſchriftliche Material noch einmal vorzufuͤhren. Es kommt mir nur auf zweierlei 
an: 

1. Ich möchte den Leſer auf die Abweichungen meines Ter: 
tes von dem Des Stuttgarter griechiſchen Neuen Teſta— 
ments aufmerffam machen und dieſe Abweichungen be: 
gründen. Dem dient der erfte Apparat, Er enthält diegenigen Lesarten, in denen ich 
abmeiche, aus dem oberen Texte wiederholt, und dazu die Handfchriftlichen Zeugen oder 
die fachlichen Gründe (oder beides), mit denen ich meine Abweichungen rechtfertige. 
Dabei ift eg mir weder Darauf angelommen, alle handfchriftlichen Zeugen für Die 
von mir gewählte Lesart anzuführen, n 9 ch Die von mir verworfene Gegenlesart mit 
ihrer Bezengung anzugeben, Nur bei S (Sinaiticus), B (Vaticanus) und Ὁ (Canta- 
brigiensis Bezae) ift bei Nichtanführung zu einer meiner Abweichungen vom Stutt⸗ 
garter Terte ficher, daß fie nicht die von mir gewählte Lesart bezeugen (Ὁ fehlt 
1163 26 Und 1814-2012). Sm Übrigen bediene ich mich folgender Gruppenfigel: 

lat die Mehrheit der lateinischen Zeugen, 
it Die überwiegende Lesart der Stala, 
vg Die überwiegende Lesart der Bulgata, 
sy zwei oder mehr fyrifche Zeugen, 

al noch einige andre Zeugen, 

pc noch wenige andre Zeugen, 

pl noch fehr zahlreiche andre Zeugen. 

Soweit ich mit den drei Handichriftfigeln und diefen Gruppenfigeln nicht aus: 
fomme, um meinen Zert zu rechtfertigen, gebrauche ich Die Bezeichnungen des Stutt- 
garter Tertes. Das ganze Verfahren feßt natürlich voraus, Daß der Nacharbeitende 
den Stuttgarter Text und gegebenenfalls auch Tifcehendorf zur Verfügung hat. Es 
gewährt einen fehnellen und guten Überblick über Art und Begrimdung meines Textes, 
nicht mehr. Diefer Überblick zeigt, daß ich dem — im vierten Evangelium häufigen — 
Zufammentreffen SD ein fehr flarfes Vertrauen entgegenbringe und eine durch Über: 
feßungen oder fonft geffüßte D-Lesart fehr Hochftelle. Auf dem Einfluß der Verfnüp: 
fung SD beruft es, daß mein Tert dem Tifchendorfs vielfach näher fteht als der 

Hirſch, Studien zum vierten Evangelium. I 
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Stuttgarter. Wo S und Ὁ nicht zufammentreffen, hört die befonders nahe Berührung 

mit Tiſchendorf auf. 

Bei Zeichenfeßung und Gliederung ift die Abweichung vom Stuttgarter Tert nicht 
eigens notiert, Bei der Feftitellung meines Tertes fowie Des ganzen erften Apparats 
ift von fämtlichen Yiterarkritifchen Zeichen abzufehen. Die Überlieferungin 
allen handſchriftlichen Zeugen gibt ganz allein die kirch— 
liche Yusgabe des vierten Evangeliums wieder, Niemals dür- 
fen Abweichungen Der Zeugen voneinander als Spuren des Unterfchieds von urfprüng- 
lichen Evangelium und Firchlicher Bearbeitung gewertet werden, Natürlich ift es ge= 
ſchehen, Daß die handfchriftlichen Zeugen eine Unftimmigfeit oder Dunkelheit des vor 
ihnen liegenden Eirchlichen Zertes empfunden haben, die aus der Redaktionstätigkeit 
des Firchlichen Bearbeiters gefloffen ift, und daß fie durch Vermutungen zu beffern δὲς 
ſucht Haben, Aber auch dann, wenn fie in folchem Falle das Urfprüngliche erraten hät: 
ten, wären fie feine Zeugen dafür, Jeder, der fich auf Literarkritifche Analyfe des 
vierten Evangeliums einläßt, wird auf die Stellen achten, mo die Zeugen wild werden. 
Aber Lediglich deshalb, weil es Stellen find, die auch feiner Yiterarkritifchen Analyfe 
Aufgaben feßen; und ehe er fie abſchließend vollzieht, hat er fich Darüber Har zu 
werden, welches der von den Zeugen gemeinfam vorausgefeßte Ausgangstext ift. Diefer 
Ausgangstext hat Dann als ‘Text der Eirchlichen Uusgabe des vierten Evangeliums Ge— 
genftand feiner Literaranalyſe zu fein. 

2.5 möchte dem Lefer ein ganz genaues und anfhau: 
liches Bild der Ergebniffe meiner literarkritiſchen Una: 
Iyfe geben. Um diefer zweiten Abſicht willen drucke ich den Tert überhaupt noch 
einmal ab; die textkritifche Bemühung ift für mich lediglich unvermeidliche Vorarbeit 
gewefen. Sch gebrauche Dazu am Nande des Textes folgende Zeichen: 

E das urfprängliche Evangelium, 
R Zufaß der kirchlichen Redaktion zum urfprünglichen Evangelium, 
Gl alte, mit Hilfe der Tertzeugen nicht mehr ausfcheidbare Sloffe zur 
Eirchlichen Redaktion. 
Stellen des urfprünglichen Evangeliums, die R von feinem ur: 

E — ...) ſpruͤnglichen Platze entfernt hat; mit „nach“, „in“ oder „vor“ iſt die 
E (vor ...) urſpruͤngliche Einfuͤgungsſtelle angegeben. Bei Fortſetzungen ſolcher 
E (in ...) Umſatzſtellen nach Unterbrechung durch R wird δίς Klammer ver: 

Doppelt. 
δὲ Zufaß von R innerhalb einer folchen umgefeßten Stelle von E, 

(. ..) Durch Die Umfeßung von R entflandene Lüce in E. Innerhalb diefer 
Klammern fteht Die Stelle, an der das Weggelaflene heute einge: 
fügt iſt. 

((}) Eine Xüde in E, die durch Streichung feitens R entflanden ift. Im 
zweiten Apparat fleht dann die ausfüllende Konjektur. 

Sm Übrigen find die Zufäße von R kursiv gedruckt, die von R verfeßten Stellen 
von E — alfo die mit E gekennzeichneten — gefperrt gedruckt. 

Der zweite Upparat gibt nur die Tatbeflände, Die Durch Diefe Kandzeichen 

und Typen ausgedrückt find, noch einmal mit Worten an, Den fiterarfritifchen Beweis 

muß man im analytifchen Teil nachlefen. | 
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12 Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν ϑεόν, καὶ ϑεὸς ἦν ὁ λόγος. | οὗτος 
3 ἦν ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν ϑεών, | πτάντα δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο 
4 5 οὐδὲν ὃ γέγονεν. | ᾽Εν αὐτῷ φτωὴ ἦν, καὶ ἡ gan ἦν τὸ φῶς τῶν ἀνθρώπων. | καὶ 
6 τὸ φῶς ἐν τῇ σκοτίᾳ Halver, Kal fi σκοτία αὐτὸ οὐ κατέλαβεν. | ᾿Εγένετο ἄνϑρω- 
7 πος, ἀπεσταλμένος παρὰ ϑεοῦ, ἦν ὄνομα αὐτῷ ’Iwävvns. | οὗτος 
ἦλϑεν εἰς μαρτυρίαν, ἵνα μαρτυρήσῃ περὶ τοῦ φωτός, ἵνα πάντες 
8 πιστεύσωσιν δι᾽ αὐτοῦ. | οὐκ ἦν ἐκεῖνος τὸ φῶς, ἀλλ᾽ ἵνα μαρτυρήσῃ 
9 περὶ τοῦ φωτός. Ἦν τὸ φῶς τὸ ἀληϑινόν, ὃ φωτίφει πάντα ἄνθρωπον ἐρχό- 
10 μενον εἰς τὸν κόσμον. | ἐν τῷ κόσμῳ ἦν, καὶ ὁ κόσμος δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ ὁ 
11 κόσμος αὐτὸν ob ἔγνω. | εἰς τὰ ἴδια ἦλθεν, καὶ οἱ ἴδιοι αὐτὸν οὐ παρέλαβον. 
12 ὅσοι δὲ ἔλαβον αὐτόν, ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα ϑεοῦ γενέσϑαι, τοῖς π- 
18 στεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ, | οἱ οὐκ ἐξ αἱμάτων οὐδὲ ἐκ ϑελήματος σαρκὸς οὐδὲ 
ἐκ ϑελήματος ἀνδρὸς ἀλλ᾽ ἐκ ϑεοῦ ἐγεννήϑησαν. 
14 Καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ ἐϑεασάμεϑα τὴν δόξαν 
15 αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληϑείας. | ᾽71ω- 
ἄννης μαρτυρεῖ περὶ αὐτοῦ καὶ κέκραγεν λέγων" οὗτος ἦν ὃν εἶπον" ὁ ὀπίσω μου 
16 ἐρχόμενος ἔμπροσθέν μου γέγονεν, ὅτι πρῶτός μου ἦν. | ὅτι ἐκ τοῦ πληρώματος 
17 αὐτοῦ ἡμεῖς πάντες ἐλάβομεν, καὶ χάριν ἀντὶ χάριτος" | ὅτι ὁ νόμος διὰ Μωῦσέως 
18 ἐδόϑη, ἡ χάρις καὶ ἡ ἀλήϑεια διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο. | Θεὸν οὐδεὶς ἑώρακεν 
πώποτε" ὁ μονογενὴς ὁ ὧν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρός, ἐκεῖνος ἐξηγήσατο. 
190 () Καὶ αὕτη ἐστὶν fi μαρτυρία τοῦ ᾿Ιωάννου, ὅτε ἀπέστειλαν πρὸς αὐτὸν oi 
20 ᾿Ιουδαῖοι ἐξ ᾿Ιεροσολύμων ἱερεῖς καὶ Λευίτας ἵνα ἐρωτήσωσιν αὐτόν᾽ σὺ τίς εἶ; | καὶ 
21 ὡμολόγησεν καὶ οὐκ ἠρνήσατο, καὶ ὡμολόγησεν ὅτι ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ὁ χριστός. | καὶ 
ἠρώτησαν αὐτόν᾽ τί οὖν σύ; ᾿Ηλίας ei; καὶ λέγει" οὐκ εἰμί. ὁ προφήτης εἶ σύ; 
3 οὐδὲν S* Ὁ pc (Über οὐδὲν ὃ γέγονεν fiehe Die literariſche Analyfe) | 6 ἦν 55 D* 
Ir. 1 9 ἐρχόμενον ufmw, zu ἄνϑρωπον gezogen nach lat sy. | 18 ὁ μονογενὴς 
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RE 
E(vori,,) 


ERE. 
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(14) 


RE 


Hirſch nach fporadifchen Väterzeugnis οἱ. Um die Mifdeutung auf den gnoftifchen ὦ 


Hon, die Hier nahelag, auszufchließen, entflanden die Zufäße υἱὸς u. ϑεός, Das 
Schwanken der Zeugen zwifchen ihnen fowie die Notwendigkeit, bei dem beffer be= 
zeugten ϑεὸς den grammatifch wie finngemäß erforderlichen Artikel fortzulaffen, um 
nicht eine unjobanneif che Ausſage zu — machen den Zuſatz kundig. J2100: in 
Die Trage τί οὖν gezogen C* lat (4. T.) Or. 


ὃ γέγονεν Zufaß von R zu οὐδὲν, | 6—8 ſtand in E vor 1, und ift von R hierher 
verjeßt. | 9 τὸ ἀληθινόν Zufah von R. | 15 ᾿Ιωάννης bis 16 ὅτι Zuſatz von R gemäß 
Io” so | 19 Bor 1:9 bat in E 165 geftanden, | 20 καὶ οὐκ bis zum zweiten @poAO- 


ynoev wahrfcheinlich Zuſatz von R. 
7* 


4 Ἶ 12-1 


E καὶ ἀπεκρίϑη᾽ οὔ, | εἶπαν οὖν αὐτῷ᾽ τίς εἶ; ἵνα ἀπόκρισιν δῶμεν τοῖς πέμψασιν 22 
ἡμᾶς τί λέγεις περὶ σεαυτοῦ; | ἔφη᾽ ἐγὼ φωνὴ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ᾽ εὐθϑύνατε 23 
R τὴν ὁδὸν κυρίου, καϑὼς εἶπεν ᾿Ησαΐας ὁ πρωφήτης. | Καὶ ἀπεσταλμένοι ἦσαν ἔκ 24 
E τῶν Φαρισαίων. | καὶ ἠρώτησαν αὐτὸν καὶ εἶπαν αὐτῷ᾽ τί οὖν βαπτίφεις εἰ σὺ 25 
οὐκ εἶ ὁ χριστὸς οὐδὲ ᾿Ηλίας οὐδὲ ὁ προφήτης; | ἀπεκρίϑη αὐτοῖς ὁ ᾿Ιωάννης 26 
λέγων" ἐγὼ βαπτίφω ἐν ὕδατι᾽ μέσος ὑμῶν στήκει ὃν ὑμεῖς οὐκ οἴδατε, | ὁ ὀττίσω 27 
μον ἐρχόμενος, οὗ οὐκ εἰμὶ ἐγὼ ἄξιος ἵνα λύσω αὐτοῦ τὸν ἱμάντα τοῦ ὑποδήματος. 
| ταῦτα ἐν ΞΕ ἐγένετο πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνον, ὅπου ἦν ὁ ᾿Ιωάννης βαπτίφων. 28 

Τῇ ἐπαύριον βλέτει τὸν ᾿Ιησοῦν ἐρχόμενον πρὸς αὐτόν, καὶ λέγει" ἴδε ὁ ἀμνὸς 29 
τοῦ ϑεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου. | οὗτός ἐστιν ὑπὲρ οὗ ἐγὼ εἶπον 80 
ὀπίσω μου ἔρχεται ἀνὴρ ὃς ἔμπροσϑέν μου γέγονεν, ὅτι πρῶτός μου ἦν. | κἀγὼ 31 
οὐκ ἤδειν αὐτόν, ἀλλ᾽ ἵνα φανερωθῇ τῷ ᾿Ισραήλ, διὰ τοῦτο ἦλθον ἐγὼ ἐν ὕδατι 
βαπτίφων. | Καὶ ἐμαρτύρησεν ᾿Ιωάννης λέγων ὅτι τεθέαμαι τὸ πνεῦμα καταβαῖνον 32 
ὡς περιστερὰν ἐξ οὐρανοῦ, καὶ ἔμεινεν ἐπ᾽ αὐτόν. | κἀγὼ οὐκ ἤδειν αὐτόν, ἀλλ᾽ 33 
ὁ πέμψας με βαπτίφειν ἐν ὕδατι, ἐκεῖνός μοι εἶπεν" ἐφ᾽ ὃν ἂν ἴδῃς τὸ πνεῦμα κατα- 
βαῖνον καὶ μένον ἐπ᾽ αὐτόν, οὗτός ἐστιν ὁ βαπτίφων ἐν πνεύματι ἁγίῳ. κἀγὼ 34 
ἑώρακα, καὶ μεμαρτύρηκα ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ ϑεοῦ. 

Τῇ ἐπαύριον πάλιν εἱστήκει ὁ ᾿Ιωάννης καὶ ἐκ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ δύο, | καὶ 85 
ἐμβλέψας τῷ ᾿Ιησοῦ "πιερατοῦντι λέγει" ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ. | καὶ ἤκουσαν οἱ 8 
δύο μαϑηταὶ αὐτοῦ λαλοῦντος καὶ ἠκολούϑησαν τῷ ᾿Ιησοῦ. | στραφεὶς ὁ ᾿Ιησοῦς 88 
καὶ ϑεασάμενος αὐτοὺς ἀκολουϑοῦντας λέγει αὐτοῖς τί φητεῖτε; οἱ δὲ εἶταν αὐτῷ᾽ 
ῥαββί (ὃ λέγεται ἑρμηνευνόμενον διδάσκαλε), ποῦ μένεις; | λέγει αὐτοῖς" ἔρχεσϑε 89 
καὶ ὄψεσϑε. ἦλθαν οὖν καὶ εἶδαν ποῦ μένει, καὶ παρ᾽ αὐτῷ ἔμειναν τὴν ἡμέραν 
ἐκείνην" ὥρα ἦν ὡς δεκάτη. 

Ἦν ᾿Ανδρέας ὁ ἀδελφὸς Σίμωνος Πέτρον εἷς ἐκ τῶν δύο τῶν ἀκουσάντων παρὰ 40 
᾿Ιωάννου καὶ ἀκολουϑησάντων αὐτῷ" | εὑρίσκει οὗτος πρῶτον τὸν ἀδελφὸν τὸν 41 


A 


28 — Aus Joh 104, geht hervor, Daß hier Feine Ortsangabe, Die dort ſonſt wieder- 
Holt wäre, fondern etwas weniger Beſtimmtes, wohl ein Landſchaftsname geftanden 
hat, etwa τῇ ᾿Αραβίᾳ, Das hat ein Ubfchreiber in das 5.3 syhmg noch erhaltene Bn- 
Yapaßa Forrigiert oder verlefen. Die Lesarten Βηϑαβαρα syse Or und Βηϑανίᾳ 
5* Blat al find Verfuche, aus Βηϑαραβα einen möglichen Ortsnamen zu machen. 
(Sn Soh 11 macht fich Iefus vom erſten Taufort des Taufers in Dem Augenblick 
auf den Weg, mo Lazarus geftorben ift, und findet ihn als vier Tage alten Leich- 
nam; das führt tief ins Oftjordanland an die Grenze zum oſtjordaniſchen Arabien, 
Bon der gleichen Stelle aus rechnet Der Verfafler 149 2., aber nicht ebenfo deutlich, 
zweieinhalb Tage bis Kana.) 1 34 ἐκλεκτὸς nach Sit (z. T.) sy se. Der Schriftiteller 
wendet in I 10-5, mit deutlicher Übficht eine Reihe älterer Würdebezeichnungen auf Sefus, 
auf den Einzigen son I], an. Es find im ganzen ſieben: 29. za 58. ar 49. 49 bis. zu Wer 
Den ἐκλεκτὸς beſeitigt, zerftört diefe Ubficht, was felbit dann unzuläffig wäre, wenn 
man an ein (auch fonft m. E. beobachtbares) Heimliches Spiel des Schriftitellers mit 
der Zahl fieben nicht glaubt, | 38 στραφεὶς ohne folgendes δὲ nach S* pc. Kesarten, 
Die Die Stileigenheit des Schriftftellers [0 wie Diefe unterftreichen, Eönnen nicht nach 
Der Zeugenzahl beurteilt werden. | 38 ἑρμηνευόμενον S* al, Der Schriftfteller bevor: 
zugt δίς simplicia und feßt 41 das volle μεϑερμηνενόμενον nur ein, um gegen 3; UND ga 
einen Wechfel zu erzielen. | 


24 Zufaß von R. 


141—2 14 ς 


ἴδιον Σίμωνα καὶ λέγει αὐτῷ εὑρήκαμεν τὸν Μεσσίαν (ὅ ἐστιν μεϑερμηνευόμενον Ε 
42 Χριστός). | ἤγαγεν αὐτὸν πρὸς τὸν ᾿Ιησοῦν. ἐμβλέψας αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπεν σὺ εἶ 
Σίμων ὁ υἱὸς ᾿Ιωάννου, σὺ κληϑήσῃ Κηφᾶς (ὃ ἑρμηνεύεται Πέτρος). 
433 Τῇ ἐπαύριον ἠϑέλησεν ἐξελϑεῖν eis τὴν Γαλιλαίαν καὶ εὑρίσκει Φίλιτττον καὶ 
44. λέγει αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ἀκολούϑει μοι. | ἦν δὲ ὁ Φίλιττττος ἀπὸ Βηϑσαΐδά, ἐκ τῆς 
45 πτόλεως ᾿Ανδρέον καὶ Πέτρον. | εὑρίφκει Φίλιππος τὸν Ναϑαναὴλ καὶ λέγει αὐτῷ᾽ 
ὃν ἔγραψεν Μωῦσῆς ἐν τῷ νόμῳ καὶ οἱ προφῆται εὑρήκαμεν, ᾿Ιησοῦν υἱὸν τοῦ 
46 ᾿Ιωσὴφ τὸν ἀπὸ Ναζαρέτ. | εἶπεν αὐτῷ Ναϑαναήλ᾽ ἐκ Ναζαρὲτ δύναταί τι ἀγα- 
41 ϑὸν εἶναι. λέγει αὐτῷ Φίλιτπτπος᾽ ἔρχου καὶ ἴδε. | εἶδεν ᾿Ιησοῦς τὸν αϑαγαὴλ 
ἐρχόμενον πρὸς αὐτὸν καὶ λέγει περὶ αὐτοῦ᾽ ἴδε ἀληϑῶς ᾿Ισραηλίτης, ἐν ᾧ δόλος 
48 οὐκ ἔστιν. | λέγει αὐτῷ Ναϑαναήλ᾽ πόϑεν με γινώσκεις; ἀπεκρίϑη Ἰησοῦς καὶ 
49 εἶπεν αὐτῷ πρὸ τοῦ σε Φίλιπτπον φωνῆσαι ὄντα ὑπὸ τὴν συκῆν εἶδόν σε. | ἀπε- 
κρίϑη αὐτῷ Ναϑαναήλ᾽ ῥαββί, σὺ εἶ ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, σὺ βασιλεὺς εἶ τοῦ ᾿Ισραήλ. 
50 | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ᾽ ὅτι εἶτόν σοι ὅτι εἶδόν σε ὑποκάτω τῆς συκῆς, 
51 πιστεύεις: μείφω τούτων ὄψῃ. | καὶ λέγει αὐτῷ ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὄψεσϑε 
τὸν οὐρανὸν ἀνεῳγότα καὶ τοὺς ἀγγέλους τοῦ ϑεοῦ ἀναβαίνοντας καὶ καταβαί- 
νοντας ἐπὶ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπον. 
2 Καὶ τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ γάμος ἐγένετο ἐν Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας, καὶ ἣν ἡ μήτηρ 
2 τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐκεῖ | ἐκλήϑη δὲ καὶ ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ εἰς τὸν γάμον. | 
ὃ καὶ ὑστερήσαντος οἴνου λέγει ἡ μήτηρ τοῦ ᾿Ιησοῦ πρὸς αὐτόν οἶνον οὐκ ἔχονσιν. 
4 5 καὶ λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μον. | λέγει 
6 ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις ὅ τι ἂν λέγῃ ὑμῖν, ποιήσατε. | ἦσαν δὲ ἐκεῖ λίϑιναι 
ὑδρίαι ἕξ κατὰ τὸν καϑαρισμὸν τῶν ᾿Ιουδαίων κείμεναι, χωροῦσαι ἀνὰ μετρητὰς 
7 δύο ἢ τρεῖς. | λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς" γεμίσατε τὰς ὑδρίας ὕδατος. καὶ ἐγέμισαν 
8 αὐτὰς ἕως ἄνω. | καὶ λέγει αὐτοῖς ἀντλήσατε νῦν καὶ φέρετε τῷ ἀρχιτρικλίνῳ. 
9 οἱ δὲ ἤνεγκαν. [| ὡς δὲ ἐγεύσατο ὁ ἀρχιτρίκλινος, ἰδοὺ τὸ ὕδωρ οἶνος γεγενημένον, 
καὶ οὐκ ἤδει πόϑεν ἐστίν. οἱ δὲ διάκονοι ἤδεισαν οἱ ἠντληκότες τὸ ὕδωρ. φωνεῖ 
10 τὸν νυμφίον ὁ ἀρχιτρίκλινος | καὶ λέγει αὐτῷ πᾶς ἄνθρωπος πρῶτον τὸν καλὸν 
οἶνον τίϑησιν, καὶ ὅταν μεϑυσϑῶσιν τὸν ἐλάσσω᾽ σὺ τετήρηκας τὸν καλὸν οἶνον 
ἕως ἄρτι. | Ταύτην ἐποίησεν ἀρχὴν τῶν σημείων ὁ “Ἰησοῦς ἐν Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας 
καὶ ἐφανέρωσεν τὴν δόξαν αὐτοῦ, καὶ ἐπίστευσαν εἷς αὐτὸν οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ. 
ı2 Μετὰ τοῦτο κατέβη eis Καφαρναοὺμ αὐτὸς καὶ ἣ μήτηρ αὐτοῦ καὶ οἱ ἀδελφοὶ 
18 καὶ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ, καὶ ἐκεῖ ἔμειναν οὐ πολλὰς ἡμέρας, | καὶ ἐγγὺς ἦν τὸ πάσχα R 
14 τῶν ᾿]ουδαίων, καὶ ἀνέβη eis ᾿Ιεροσόλυμα ὁ ᾿Ιησοῦς. | καὶ εὗρεν ἐν τῷ ἱερῷ τοὺς E 
πωλοῦντας βόας καὶ πρόβατα καὶ περιστερὰς καὶ τοὺς κερματιστὰς καϑημένους, [RE 


1 


μ 


46 εἶπεν ohne καὶ davor 5.1{ 5γ. | Φίλιτπος ohne Artikel S pl. | 9 ἰδοὺ vor τὸ 
ὕδωρ eingefügt und οἶνος ſtatt οἶνον verbeffert: Hirfch cj. Durch dieſe Konjektur 
entfteht der Nachfaß: „ſiehe, δὰ ift das Waffer Wein geworden.” Macht man, wie 
ohne ἰδοὺ faft unvermeidlich ift, τὸ ὕδωρ bis γεγενημένον zum Objekt von ἐγεύ- 
σατο, ſo wird der ganze Vers 9 ein einziger, unmöglich gebauter Saß, Das ἰδοὺ 
wurde geftrichen, weil τὸ ὕδωρ big γεγενημένον nicht mehr als Nachfaß verftanden 
wurde. Uber fein Schriftiteller erzählt eine Gefchichte fo, wie e8 Dabei herausfommt: 
Die Hauptfache in einem Schachtelfaß nebenher erwähnt. 


13 καὶ ἐγγὺς bis ’loudaiwov Zufaß von R. | 14 βόας Kai πρόβατα καὶ Zufaß 
von R. | | 


ό | 2 15—8 16 


ER καὶ ποιήσας φραγέλλιον ἐκ σχοινίων πάντας ἐξέβαλεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ, τά τε πρόβατα 15 
Ε καὶ τοὺς βόας, καὶ τῶν κολλυβιστῶν ἐξέχεεν τὸ κέρμα καὶ τὰς τραϊέφας ἀνέτρεψεν, 

RE καὶ τοῖς τὰς περιστερὰς πωλοῦσιν εἶπεν᾽ ἄρατε ταῦτα ἐντεῦϑεν, μὴ ποιεῖτε τὸν 16 
R οἶκον τοῦ πτατρός μου οἶκον ἐμπορίον. | ἐμνήσθησαν οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ ὅτι γεγραμ- 17 
E μένον ἐστίν" 6 ζῆλος τοῦ οἴκου σου καταφάγεταί με. | ἀπεκρίϑησαν οὖν οἱ ᾿Ιουδαῖοι 18 

καὶ εἶπαν αὐτῷ᾽ τί σημεῖον δεικνύεις ἡμῖν, ὅτι ταῦτα ποιεῖς; | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς 19 
καὶ εἶπεν αὐτοῖς λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτόν. | 
εἶταν οὖν οἱ ᾿Ιουδαῖοι" τεσσεράκοντα καὶ ἕξ ἔτεσιν οἰκοδομήϑη ὁ ναὸς οὗτος, καὶ 20 
σὺ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερεῖς αὐτόν; | ἐκεῖνος δὲ ἔλεγεν περὶ τοῦ ναοῦ τοῦ σώματος 21 
αὐτοῦ. | ὅτε οὖν ἠγέρϑη ἐκ νεκρῶν, ἐμνήσθησαν οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ ὅτι τοῦτο ἔλε- 22 

RE γεν, καὶ ἐπίστευσαν τῇ γοαφῇ "καὶ τῷ λόγῳ ὃν εἶπεν ὁ ᾿Ιησοῦς. 

RE ‘Ws δὲ ἦν ἐν τοῖς ᾿Ιεροσολύμοις ἐν τῷ πάσχα ἐν τῇ ἑορτῇ, πολλοὶ ἐπίστευσαν 28 

εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ, ϑεωροῦντες αὐτοῦ τὰ σημεῖα ἃ ἐποίει" € ᾿Ιησοῦς οὐκ 24 
R ἐπίστευεν αὑτὸν αὐτοῖς διὰ τὸ αὐτὸν γινώσιειν πάντας, | al ὅτε οὐ χοοίαν εἶχεν 25 
ἵνα τις μαρτυρήσῃ περὶ τοῦ ἀνθρώπου" αὐτὸς γὰρ ἐγίνωσκεν τί ἦν ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ. 
E Hv δὲ ἄνθρωπος ἐκ τῶν Φαρισαίων, Νικόδημος ὄνομα αὐτῷ, ἄρχων τῶν 8 
᾿Ιουδαίων᾽ | οὗτος ἦλθεν πρὸς αὐτὸν νυκτὸς καὶ εἶτεν αὐτῷ" ῥαββί, οἴδαμεν ὅτι 2 
ἀπὸ ϑεοῦ ἐλήλυϑας διδάσκαλος" οὐδεὶς γὰρ δύναται ταῦτα τὰ σημεῖα “ποιεῖν ἃ σὺ 
ποιεῖς, ἐὰν μὴ ἢ ὁ ϑεὸς μετ᾽ αὐτοῦ. | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ ἀμὴν ἀμὴν 
λέγω σοι, ἐὰν μή τις γεννηθῇ ἄνωθεν, οὐ δύναται ἰδεῖν τὴν βασιλείαν τοῦ Iso. 
| λέγει πρὸς αὐτὸν ὁ Νικόδημος" πῶς δύναται ἄνθρωπος γεννηϑῆναι γέρων ὦν; 4 
μὴ δύναται εἰς τὴν κοιλίαν τῆς μητρὸς αὐτοῦ δεύτερον εἰσελθεῖν καὶ γεννηθῆναι; 
R | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς᾽ ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, δὰν μή τις γεννηϑῇ ἐξ ὕδατος καὶ πνεύ- 5 
E ματος, οὐ δύναται εἰσελϑεῖν eis τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ. | τὸ γεγεννημένον ἐκ τῆς 6 
R σαρκὸς σάρξ ἐστιν, καὶ τὸ γεγεννημένον ἐκ τοῦ πνεύματος πνεῦμά ἐστιν. | μὴ ὅὕ)αυ- 7 
E μάσῃς ὅτι εἶπόν σοι" δεῖ ὑμᾶς γεννηδῆναι, ἄνωγϑεν. | τὸ πνεῦμα ὅτου ϑέλει πνεῖ, 8 
καὶ τὴν φωνὴν αὐτοῦ ἀκούεις, ἀλλ᾽ οὐκ οἶδας πόϑεν ἔρχεται καὶ ποῦ ὑπάγει" 
οὕτως ἐστὶν πᾶς 6 γεγεννημένος ἐκ τοῦ πνεύματος. | ἀπεκρίϑη Νικόδημος καὶ εἶττεν 9 
αὐτῷ πῶς δύναται ταῦτα γενέσϑαι; | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ᾽ σὺ εἶ ὁ 10 
R διδάσκαλος τοῦ ᾿Ισραὴλ καὶ ταῦτα οὐ γινώσκεις; | ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι ὅτι ὃ οἴ- τἱ 
δαμεν λαλοῦμεν καὶ ὃ ἑωράκαμεν μαρτυροῦμεν, καὶ τὴν μαρτυρίαν ἡμῶν οὐ λαμ- 
E βάνετε. | εἶ τὰ ἐπίγεια εἶτον ὑμῖν καὶ οὐ πιστεύετε, ττῶς ἐὰν εἴπτω ὑμῖν τὰ ἐπου- 12 
ράνια πιστεύσετε; | καὶ οὐδεὶς ἀναβέβηκεν εἷς τὸν οὐρανὸν εἰ μὴ ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ 13 
R καταβάς, ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ὁ ὧν ἐν τῷ οὐρανῷ. | Καὶ καϑὼς Μωῦσῆς ὕψωσεν 14 
τὸν ὄφιν ἐν τῇ ἐρήμῳ, οὕτως ὑψωθῆναι δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑρώπου, | ἵνα πᾶς ὁ 15 
E πιστεύων ὃν αὐτῷ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον. | οὕτως γὰρ ἠγάπησεν ὁ ϑεὸς τὸν κόσμον, 16 





© 


15 TO κέρμα Slatpl. | 

13 ὁ ὧν ἐν τῷ οὐρανῷ fügen latsy pl hinzu. Die Weglaflung in S Bal erklärt fich 
aus dem feheinbaren Widerfpruch. Da eine nichtgegenftändliche Auffaſſung der Art 
des Schriftitellers gut entfpricht und die Satzkola bei Weglaſſung Schaden erleiden, 
iſt die — zum Texte gefichert. | | 


15 τά τε πρόβατα Kai τοὺς βόας Zufaß von R. | 16 τοῖς bis πωλοῦσιν Zufaß 
von R. | 17 Zufaß von R. | 22 τῇ γραφῇ καὶ Zufuß von R. | 23 ἐν τῷ πάσχα 
Zuſatz von R. | 25 3ufaß von R. | 5 ἐδ ἀμὴν Zuſatz von Β΄’ | 7 Zufaß von R. | 
11 Zufaß von R. [14 u. 15 Zufaß von R. | 


8 16-36 7 


ὥστε τὸν υἱὸν τὸν μονογενῆ Edcokev, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται E 
17 ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον. | οὐ γὰρ ἀπέστειλεν ὁ ϑεὸς τὸν υἱὸν eis τὸν κόσμον ἵνα RE 
18 κρίνῃ τὸν κόσμον, ἀλλ᾽ ἵνα σωϑῇ ὁ κόσμος δι᾽ αὐτοῦ. | 6 πιστεύων εἷς αὐτὸν οὐ 

κρίνεται ὁ μὴ πιστεύων ἤδη κέκριται, ὅτι μὴ πεπίστευκεν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ μονο- 
19 γενοῦς υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ. αὕτη δέ ἐστιν ἡ κρίσις, ὅτι τὸ φῶς ἐλήλυϑεν εἰς τὸν κόσμον 

καὶ ἠγάπησαν οἱ ἄνθρωποι μᾶλλον τὸ σκότος ἢ τὸ φῶς" ἦν γὰρ αὐτῶν πονηρὰ 
20 τὰ ἔργα. | πᾶς γὰρ ὁ φαῦλα πράσσων μισεῖ τὸ φῶς καὶ οὐκ ἔρχεται πρὸς τὸ φῶς, 

21 ἵνα μὴ ἐλεγχϑῇ τὰ ἔργα αὐτοῦ" | ὁ δὲ ποιῶν τὴν ἀλήϑειαν ἔρχεται πρὸς τὸ φῶς, 
ἵνα φανερωϑῇ αὐτοῦ τὰ ἔργα ὅτι ἐν ϑεῷ ἐστιν εἰργασμένα. 
22 Μετὰ ταῦτα ἦλϑεν ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ εἰς τὴν ᾿Ιουδαίαν γῆν, καὶ 
23 ἐκεῖ διέτριβεν μετ᾽ αὐτῶν καὶ ἐβάπτιξεν. | ἦν δὲ καὶ ᾿Ιωάννης βαπτίφων ἐν Αἰνὼν 
ἐγγὺς τοῦ Σαλίμ, ὅτι ὕδατα πολλὰ ἦν ἐκεῖ. καὶ παρεγίνοντο καὶ ἐβαπτίζοντο" 
25 | οὔπω γὰρ ἣν βεβλημένος eis τὴν φυλακὴν ᾿]Ἰωάννης. | ἐγένετο οὖν τήτησις ἐκ τῶν RE 
26 μαϑητῶν ᾿Ιωάννου μετὰ ΞΕ περὶ καϑαρισμοῦ. | καὶ ἦλθον πρὸς τὸν ᾿Ιωάννην 
καὶ εἶπαν αὐτῷ᾽ ῥαββί, ὃς ἦν μετὰ σοῦ πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνου, ᾧ σὺ μεμαρτύρηκας, 
27 ἴδε οὗτος βαπτίζει καὶ πιάντες ἔρχονται πρὸς αὐτόν. | ἀπεκρίϑη ᾿Ιωάννης καὶ εἶπτεν᾽" 
οὐ δύναται ἄνθρωπος λαμβάνειν οὐδὲν ἐὰν μὴ ἧ δεδομένον αὐτῷ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ. 
28 | αὐτοὶ ὑμεῖς μοι μαρτυρεῖτε ὅτι εἶπον οὐκ εἰμὶ ἐγὼ ὁ χριστός, ἀλλ᾽ ὅτι ἀπεσταλ- 
29 μένος εἰμὶ ἔμπτροσϑεν ἐκείνου. | ὁ ἔχων τὴν νύμφην νυμφίος ἐστίν ὁ δὲ φίλος τοῦ 
νυμφίου, ὁ ἑστηκὼς καὶ ἀκούων αὐτοῦ, χαρᾷ χαίρει διὰ τὴν φωνὴν τοῦ νυμφίου. 
80 αὕτη οὖν ἡ χαρὰ ἡ ἐμὴ πεπλήρωται. | ἐκεῖνον δεῖ αὐξάνειν, ἐμὲ δὲ ἐλαττοῦσϑαι. 
31 ὁ ἄνωθεν ἐρχόμενος ἐπάνω πάντων ἐστίν" ὁ ὧν ἔκ τῆς γῆς Ex τῆς γῆς ἔστιν καὶ R 
39 ἔκ τῆς γῆς λαλεῖ. ὃ ὃκ τοῦ οὐρανοῦ ἐρχόμενος | ὃ ἑώρακεν καὶ ἤκουσεν μαρτυρεῖ, καὶ ER 
88 τὴν μαρτυρίαν αὐτοῦ οὐδεὶς λαμβάνει. | ὃ λαβὼν αὐτοῦ τὴν μαρτυρίαν ἐσφράγισεν E 
84 ὅτι ὁ ϑεὸς ἀληϑής ἐστιν. | ὃν γὰρ ἀπέστειλεν ὁ ϑεὸς τὰ ῥήματα τοῦ ϑεοῦ λαλεῖ" 
85 οὐ γὰρ ἐκ μέτρον δίδωσιν ὁ ϑεός. | ὁ πατὴρ ἀγαπᾷ τὸν υἱόν, καὶ πάντα δέδωκεν 
36 ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ. | ὁ πιστεύων εἰς τὸν υἱὸν ἔχει τωὴν αἰώνιον" ὁ ἀπειϑῶν τῷ ΒΕ 


υἱῷ οὐκ ὄψεται τωήν, ἀλλ᾽ ἡ ὀργὴ τοῦ ϑεοῦ μένει ἐπ᾽ αὐτόν. 


25 4: Wenn man Tonjizierend annimmt, daß ᾿Ιησοῦ im Text geftanden hat, erhält 
man nicht nur einen vortrefflichen Sinn, fondern auch die Möglichkeit, den Tatbeſtand 
in den handfchriftlichen Zeugen zu erklären. Das merkwürdige ᾿Ιουδαίου von Se Bsyp 
Chrys pl ift eine Korrektur diefer anflößigen Ausſage; ᾿Ιουδαίων 55 latsyc Oral 
aber eine Einebnung des immer noch feltfamen ᾿Ιουδαίου in dag bei Sohannes (66: 
wöhnliche, Es ift aber nicht ficher, ob die Korrektur ᾿Ιουδαίου nicht ſchon auf den 
Eirchlichen Redaktor zurüdgeht, in welchem Falle es im Tert zu belaſſen wäre. | 
31 οὐρανοῦ ἐρχόμενος (ohne den Nachfak ἐπάνω πάντων ἐστὶν) al8 Subjekt des 
folgenden μαρτυρεῖ S* Ὁ it sye. | 32 μαρτυρεῖ ohne vorhergehendes τοῦτο SD it 
syal. | 34 δίδωσιν ὁ Yeös Ὁ latsy Or Chrysal, ohne hinzugefuͤgtes TO πνεῦμα B* 
sy°, Das Objekt TO πνεῦμα wurde hinzugefügt, um zu beflimmen, was Gott ohne 
Map gibt. Es hat dann zur Streichung von ὁ ϑεός geführt und die Überlieferung ver: 
wirrt. | 36 ἀπειϑῶν ohne vorhergehendes δὲ Sit Tert. | 


16 ἀλλ᾽ ἔχῃ Ξωὴν αἰώνιον Zufaß von R. 1 24 Zufaß von R. | 25 E hat bei + 
ficher ᾿Ιησοῦ gehabt. Vielleicht hat aber fchon R das in ᾿Ιουδαίου verwandelt. | 
31 ἐπάνω bis οὐρανοῦ ἐρχόμενος Zufaß von R. | 32 Kal τὴν bis λαμβάνει Zufaß 
von R. | 36 αἰώνιον Zufaß von R. |] 


ὃ 4 1-30 


E ‘Ws οὖν ἔγνω ὁ ᾿Ιησοῦς ὅτι ἤκουσαν οἱ Φαρισαῖοι ὅτι ᾿Ιησοῦς πλείονας μαϑητὰς 4 

R ποιεῖ καὶ βαπτίῃει ἢ ᾿Ιωάννης, | — καίτοι γε ᾿]Ϊησοῦς αὐτὸς ann ἐβάπτιζεν ἀλλ᾽ οἵ 5 

Ε μαϑηταὶ αὐτοῦ, ---- | ἀφῆκεν τὴν ᾿Ιουδαίαν καὶ ἀτῆλϑεν πάλιν εἰς τὴν Γαλιλαίαν. 3 
| Ἔδει δὲ αὐτὸν διέρχεσθαι διὰ τῆς Σαμαρείας. | ἔρχεται οὖν εἰς πόλιν τῆς Σαμα- 4 ὅ 
ρείας λεγομένην Σύχαρ, πλησίον τοῦ χωρίου ὃ ἔδωκεν ᾿Ιακὼβ ᾿Ιωσὴφ τῷ υἱῷ αὐ- 
τοῦ" | ἦν δὲ ἐκεῖ πηγὴ τοῦ ᾿Ιακώβ. ὁ οὖν ᾿Ιησοῦς κεκοπιακὼς ἐκ τῆς ὁδοιπορίας 

R ἐκαϑέφετο οὕτως ἐπὶ τῇ πηγῇ ὥρα ἦν ὡς ἕκτη. Ἔρχεται γυνὴ ἐκ τῆς Σαμαρείας 

E ἀντλῆσαι ὕδωρ. λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς" δός μοι πεῖν. | οἱ γὰρ μαϑηταὶ αὐτοῦ ἀπε- 
ληλύϑεισαν eis τὴν πόλιν, ἵνα τροφὰς ἀγοράσωσιν. | λέγει αὐτῷ ἡ γυνὴ ἡ Σαμα- 
ροἴτις᾽ πῶς σὺ ᾿Ιουδαῖος ὧν παρ᾽ ἐμοῦ πεῖν αἰτεῖς γυναικὸς Σαμαρίτιδος οὔσης; 
| ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῇ᾽ εἰ ἤδεις τὴν δωρεὰν τοῦ ϑεοῦ, καὶ τίς ἐστιν ὁ 10 
λέγων σοι δός μοι πεῖν, σὺ ἂν ἤτησας αὐτὸν καὶ ἔδωκεν ἄν σοι ὕδωρ τῶν. | λέγει 11 
αὐτῷ κύριε, οὔτε ἄντλημα ἔχεις καὶ τὸ φρέαρ ἐστὶν βαϑύ᾽ πόϑεν ἔχεις τὸ ὕδωρ 
τὸ φτῶν; | μὴ σὺ μείφων εἶ τοῦ πατρὸς ἡμῶν ᾿Ιακώβ, ὃς ἔδωκεν ἡμῖν τὸ φρέαρ, καὶ 12 
αὐτὸς ἐξ αὐτοῦ ἔπιεν καὶ οἱ υἱοὶ αὐτοῦ καὶ τὰ ϑρέμματα αὐτοῦ; | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς 13 
καὶ εἶπεν αὐτῇ πᾶς ὁ πίνων ἐκ τοῦ ὕδατος τούτον διψήσει πάλιν" | ὃς δ᾽ ἂν πίῃ 14 
ἐκ τοῦ ὕδατος οὗ ἐγὼ δώσω αὐτῷ, οὐ μὴ διψήσει εἰς τὸν αἰῶνα, ἀλλὰ τὸ ὕδωρ 

R ὃ ἐγὼ δώσω αὐτῷ γενήσεται ἐν αὐτῷ πηγὴ ὕδατος ἁλλομένου εἰς ζωὴν αἰώνιον. 

E | λέγει πρὸς αὐτὸν ἡ γυνή" κύριε, δός μοι τοῦτο τὸ ὕδωρ, ἵνα μὴ διψῶ μηδὲ δι- 15 
epyaopaı ἐνθάδε ἀντλεῖν. | λέγει αὐτῇ ὕπαγε φώνησον τὸν ἄνδρα σον καὶ ἐλϑὲ 16 
ἐνθάδε. | ἀπεκρίϑη ἡ γυνὴ καὶ εἶπεν" ἄνδρα οὐκ ἔχω. λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ καλῶς 17 
εἶπες ὅτι ἄνδρα οὐκ ἔχω᾽ | πέντε γὰρ ἄνδρας ἔσχες, καὶ νῦν ὃν ἔχεις οὐκ ἔστιν σον 18 
ἀνήρ᾽ τοῦτο ἀληϑὲς εἴρηκας. | Λέγει αὐτῷ ἡ γυνή᾽ κύριε, ϑεωρῶ ὅτι προφήτης εἶ 19 
σύ. | οἱ πατέρες ἡμῶν ἐν τῷ ὄρει τούτῳ προσεκύνησαν καὶ ὑμεῖς λέγετε ὅτι ἐν 20 
᾿Ιεροσολύμοις ἐστὶν ὁ τόπος ὅτου προσκυνεῖν δεῖ. | λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς" πίστευέ 21 
μοι, γύναι, ὅτι ἔρχεται ὥρα ὅτε οὔτε ἐν τῷ ὄρει τούτῳ οὔτε ἐν ᾿Ιεροσολύμοις προσ- 

᾿Β κυνήσετε τῷ πατρί. | ὑμεῖς προσκυνεῖτε ὃ οὐκ οἴδατε, ἡμεῖς προσκυνοῦμεν ὃ οἴ- 22 
dausv, ὅτι ἣ σωτηρία Ex τῶν ᾿]ουδαίων ἐστίν" | ἀλλὰ ἔρχεται ὥρα καὶ νῦν ἔστιν, 23 
ὅτε οἱ ἀληϑινοὶ προσκυνηταὶ προσκυνήσουσιν τῷ πατρὶ ἐν πνεύματι καὶ ἀληϑείᾳ" 

Ε καὶ γὰρ ὁ πατὴρ τοιούτους ζητεῖ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτόν" | πνεῦμα ὁ ϑεός, 24 
καὶ τοὺς προσκυνοῦντας ἐν πνεύματι καὶ ἀληϑείᾳ δεῖ προσκυνεῖν. | λέγει αὐτῷ ἡ 25 
γυνή᾽ οἶδα ὅτι Μεσσίας ἔρχεται, ὁ λεγόμενος χριστός" ὅταν ἔλϑῃ ἐκεῖνος, ἀναγγελεῖ 
ἡμῖν ἅπαντα. | λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς" ἐγώ εἶμι, ὁ λαλῶν σοι. 26 

Koi ἐπὶ τούτῳ ἦλθαν οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ, καὶ ἐϑαύματον ὅτι μετὰ γυναικὸς ἐλά- 27 
λει" οὐδεὶς μέντοι εἶπεν TI φητεῖς ἢ τί λαλεῖς μετ᾽ αὐτῆς: | ἀφῆκεν οὖν τὴν ὑδρίαν 28 
αὐτῆς ἡ γυνὴ καὶ ἀπῆλϑεν εἰς τὴν πόλιν, καὶ λέγει τοῖς ἀνθρώποις" | δεῦτε ἴδετε 29 
ἄνθρωπον ὃς εἶπέν μοι πάντα ἃ ἐποίησα᾽ μήτι οὗτός ἐστιν ὁ χριστός;: | ἐξῆλθον 30 


oo nm “ ὦ 


1 ᾿Ιησοῦς SDlatsyal | ὅ ᾿Ιωσὴφ ohne vorhergehendes τῷς gegen faft allein 
SB. | 9 λέγει οὔπε folgendes οὖν Ssypc. | Der Zufaß vieler Zeugen (Hinter 
οὔσης :) οὐ γὰρ σνγχρῶνται ᾿Ιουδαῖοι Σαμαρίταις ift Hier mit S* Dit 3. T. weg⸗ 
gelaffen, Er verrät {ὦ fchon Durch die Artifellofigkeit als Gloffe, | 11 πόϑεν ohne 
folgendes οὖν SDitsy. | 14 ὃ ἐγὼ SDilatal | 17 ἄνδρα οὐκ ἔχω Mortftellung 
nad SD. | 


2 Zufaß von R. | 7 ἐκ τῆς Σαμαρείας Zufaß von R. | 14 eis φωὴν αἰώνιον 
Zufaß von R. | 22 u. 23 Zufaß von R. ] 


4 31-54 9 


31 ἐκ τῆς πόλεως Kal ἤρχοντο πρὸς αὐτόν. | "Ev τῷ μεταξὺ ἠρώτων αὐτὸν οἱ μαϑηταὶ E 


32 λέγοντες" ῥαββί, φάγε. | ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς" ἐγὼ βρῶσιν ἔχω φαγεῖν ἣν ὑμεῖς 


. 88 οὐκ οἴδατε. ἔλεγον οὖν οἱ μαϑηταὶ πρὸς ἀλλήλους" μή τις ἤνεγκεν αὐτῷ φαγεῖν; 


4 


μα 


43 


34 | λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ἐμὸν βρῶμά ἐστιν ἵνα ποιῶ TO ϑέλημα τοῦ πέμψαντός με 
85 καὶ τελειώσω αὐτοῦ τὸ ἔργον. | οὐχ ὑμεῖς λέγετε ὅτι ἔτι τετράμηνός ἐστιν καὶ ὁ 
ϑερισμὸς ἔρχεται; ἰδοὺ λέγω ὑμῖν, ἐπάρατε τοὺς ὀφθαλμοὺς ὑμῶν καὶ ϑεάσασϑε 
86 τὰς χώρας, ὅτι λευκαί εἶσιν TrPOS ϑερισμόν. | ἤδη ὁ ϑερίζων μισϑὸν λαμβάνει καὶ 
συνάγει καρπὸν eis ζωὴν αἰώνιον, ἵνα καὶ ὁ σπείρων ὁμοῦ χαίρῃ. καὶ ὁ ϑερίζων. 
37 | ἐν γὰρ τούτῳ ὁ λόγος ἐστὶν ἀληϑινὸς ὅτι ἄλλος ἐστὶν ὁ σπείρων καὶ ἄλλος ὁ ϑερί. 
88 ζων. | ἐγὼ ἀπέσταλκα ὑμᾶς ϑερίζειν ὃ οὐχ ὑμεῖς κεκοπιάκατε" ἄλλοι κεκοπι- 
άκασιν, καὶ ὑμεῖς eis τὸν κόπον αὐτῶν εἰσεληλύϑατε. 
33 Ἔκ δὲ τῆς πόλεως ἐκείνης πολλοὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν τῶν Σ᾿᾽αμαριτῶν διὰ 
40 τὸν λόγον τῆς γυναικὸς μαρτυρούσης ὅτι εἶπέν μοι πάντα ἃ ἐποίησα, | ὡς οὖν 
ἦλθον πρὸς αὐτὸν οἱ Σαμαρῖται, ἠρώτων αὐτὸν μεῖναι παρ᾽ αὐτοῖς" καὶ ἔμεινεν 
42 ἐκεῖ δύο ἡμέρας. | καὶ πολλῷ πλείους ἐπίστευσαν διὰ τὸν λόγον αὐτοῦ, | τῇ τε 
γυναικὶ ἔλεγον ὅτι οὐκέτι διὰ τὴν σὴν λαλιὰν πιστεύομεν" αὐτοὶ γὰρ ἀκηκόαμεν, 
καὶ οἴδαμεν ὅτι οὗτός ἐστιν ἀληϑῶς ὁ σωτὴρ τοῦ κόσμου. 
44 Μετὰ δὲ τὰς δύο ἡμέρας ἐξῆλϑεν ἐκεῖϑεν εἰς τὴν Γαλιλαίαν. | αὐτὸς γὰρ ᾿]ησοῦς 
45 ἐμαρτύρησεν ὅτι προφήτης ἐν τῇ ἰδίᾳ πατρίδι τιμὴν οὐκ ἔχει. | ὡς οὖν ἦλϑεν εἰς 
τὴν Γαλιλαίαν, ἐδέξαντό αὐτὸν οἱ Γαλιλαῖοι, τάντα ἑωρακότες ὅσαι ἐποίησεν ἐν 
46 ᾿Ιεροσολύμοις ἐν τῇ ἑορτῇ καὶ αὐτοὶ γὰρ ἦλϑον εἰς τὴν ἑορτήν. | ἦλϑεν οὖν πάλιν 
εἰς τὴν Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας, ὅτου ἐποίησεν τὸ ὕδωρ οἶνον. ἦν δέ τις βασιλικὸς οὗ 
41 ὁ υἱὸς ἠσϑένει ἐν Καφαρναούμ᾽ | οὗτος ἀκούσας ὅτι ᾿Ιησοῦς ἥκει ἐκ τῆς ᾿Ιουδαίας 
εἷς τὴν Γαλιλαίαν, ἀπῆλϑεν πρὸς αὐτὸν καὶ ἠρώτα ἵνα καταβῇ καὶ ἰάσηται αὐτοῦ 
48 τὸν υἱόν᾽ ἤμελλεν γὰρ ἀποϑνήσκειν. | εἶπεν οὖν ὁ ᾿Ιησοῦς πρὸς αὐτόν" ἐὰν μὴ 
49 σημεῖα καὶ τέρατα ἴδητε, οὐ μὴ πιστεύσητε. | λέγε! πρὸς αὐτὸν ὁ βασιλικός" κύριε, 
50 κατάβηϑι πρὶν ἀποθανεῖν τὸ παιδίον μου. λέγει αὐτῷ ὁ "Inooüs’ πορεύον᾽ ὁ 
υἱός σου τῇ. ἐπίστευσεν ὁ ἄνθρωπος τῷ λόγῳ ὃν εἶπεν αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς, καὶ ἐπο- 
51 ρεύετο. | ἤδη δὲ αὐτοῦ καταβαίνοντος οἱ δοῦλοι ὑπήντησαν αὐτῷ ὅτι ὁ παῖς αὐτοῦ 
52 φῇ. | ἐπύϑετο οὖν τὴν ὥραν παρ᾽ αὐτῶν ἐν ἧ κομψότερον ἔσχεν᾽ εἶπαν οὖν αὐτῷ 
53 ὅτι ἐχϑὲς ὥραν ἑβδόμην ἀφῆκεν αὐτὸν ὁ πυρετός. | ἔγνω οὖν ὁ πατὴρ ὅτι ἐκείνῃ 
τῇ ὥρᾳ ἐν fi εἶπεν αὐτῷ ὁ ’Inooüs* ὁ viös σον τῆ᾽ καὶ ἐπίστευσεν αὐτὸς καὶ ἡ οἰκία 
54 αὐτοῦ ὅλη. | Τοῦτο πάλιν δεύτερον σημεῖον ἐποίησεν ὁ ᾿Ιησοῦς ἐλθὼν ἐκ τῆς ᾿Ιου- 
δαίας εἰς τὴν Γαλιλαίαν. 


36 ἵνα καὶ SDilatsye pl. | 38 ἀπέσταλκα SD. | 45 ὡς 58 Ὁ. | 46 ἦν δέ S Dal. 
| 51 ὅτι ohne vorhergehendes λέγοντες oder gar καὶ ἤγγειλαν λέγοντες : Die guten 
Zeugen haben entweder bloß καὶ ἤγγειλαν hinzugefügt, fo S Dlat, oder bloß 
λέγοντες, [0 B. So hat urfprünglich wohl beides gefehlt, das fcheinbar Unentbehrliche 
wurde von verfchiedenen Übfchreibern verfchieden ergänzt und fchlieflich addiert. Die 
kurze Ausdrucksweiſe entfpricht Der verhaltenen Leidenfchaft des Schriftitellers. Ihr 
Schweben zwifchen Erzählung und Redewiedergabe läßt {Ὁ deutſch gut jo wieder- 
geben: weil fein Sunge am Leben ift. | 54 Τοῦτο ohne folgendes δὲ S Ὁ latsy pl. | 


36. 37. 38 Zufaß von R. | 39 τῶν Σαμαριτῶν Zufaß von R. | 44 αὐτὸς bis 45 
Γαλιλαίαν Zufaß von R. | 
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IO 5 1-7 


ὩΣ 


ἘἙ ΜΣετὰ τοῦτα ἦν ἑορτὴ τῶν ᾿Ιουδαίων, καὶ ἀνέβη ᾿Ιησοῦς εἰς ᾿Ιεροσόλυμα. | ἔστιν 5 
δὲ ἐν τοῖς ᾿Ιεροσολύμοις ἐπὶ τῇ προβατικῇ κολυμβήϑρα, ἡ ἐπιλεγομένι ἹΓβραϊστὶ 
ΞΕ, πέντε στοὰς ἔχουσα. | ἐν ταύταις κατέκειτο πλῆϑος τῶν ἀσϑενούντων, τυφλῶν, 
χωλῶν, ξηρῶν. | ἦν δὲ ἄνθρωπος ἐκεῖ τριάκοντα καὶ ὀκτὼ ἔτη ἔχων ἐν τῇ ἀσϑενείᾳ 
αὐτοῦ" | τοῦτον ἰδὼν ὁ ᾿Ιησοῦς κατακείμενον, καὶ γνοὺς ὅτι πολὺν ἤδη χρόνον 
ἔχει, λέγει αὐτῷ ϑέλεις ὑγιὴς γενέσθαι; | ἀπεκρίϑη αὐτῷ ὁ ἀσϑενῶν᾽ κύριε, ἄν- 
ϑρώπον οὐκ ἔχω, ἵνα ὅταν ταραχϑῇ τὸ ὕδωρ βάλῃ με εἰς τὴν κολυμβήϑραν᾽ ἐν 
ᾧ δὲ ἔρχομαι ἐγώ, ἄλλος πρὸ ἐμοῦ καταβαίνει. | λέγει αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ἔγειρε ἄρον 8 
τὸν κράβατόν σον καὶ περιπάτει. | καὶ ἐγένετο ὑγιὴς ὁ ἄνθρωπος, καὶ ἦρεν τὸν 9 
κράβατον αὐτοῦ καὶ περιεπάτει. Ἦν δὲ σάββατον ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ. | ἔλεγον 10 
οὖν οἱ ᾿Ιουδαῖοι τῷ τεϑεραπευμένῳ᾽ σάββατόν ἐστιν, καὶ οὐκ ἔξεστίν σοι ἄραι τὸν 
κράβατον. | ὃς δὲ ἀπεκρίϑη αὐτοῖς" ὁ ποιήσας pe ὑγιῆ, ἐκεῖνός μοι εἶπεν ἄρον τὸν 11 
κράβατόν σου καὶ περιπάτει. | ἠρώτησαν αὐτόν᾽ τίς ἐστιν ὁ ἄνθρωπος ὁ εἴττών 12 

o1° ἄρον καὶ περιπάτει; | ὁ δὲ ἰαϑεὶς οὐκ ἤδει τίς ἐστιν᾽ ὁ γὰρ ᾿Ιησοῦς ἐξένευσεν 13 
ὄχλου ὄντος ἐν τῷ τόπῳ. | μετὰ ταῦτα εὑρίσκει αὐτὸν ὁ ᾿Ιησοῦς ἐν τῷ ἱερῷ καὶ 14 
εἶπεν αὐτῷ ἴδε ὑγιὴς γέγονας" μηκέτι ἁμάρτανε, ἵνα μὴ χεῖρόν σοί τι γένηται. 
| ἀπῆλϑεν ὁ ἄνθρωπος καὶ εἶπεν τοῖς ᾿Ιουδαίοις ὅτι ᾿Ιησοῦς ἐστιν ὁ ποοιήσας αὐτὸν 15 
ὑγιῆ. | καὶ διὰ τοῦτο ἐδίωκον οἱ ᾿Ιουδαῖοι τὸν ᾿Ιησοῦν, ὅτι ταῦτα ἐποίει ἐν σαβ- 16 
(719) βάτῳ. | ὁ δὲ ἀπεκρίνατο αὐτοῖς" ( ) ὁ πατήρ μον ἕως ἄρτι ἐργάξεται, κἀγὼ ἐρ- 17 
yazopan. 

Διὰ τοῦτο μᾶλλον ἐφήτουν αὐτὸν οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἀποκτεῖναι, ὅτι οὐ μόνον 18 
ἔλυεν τὸ σάββατον, ἀλλὰ καὶ πατέρα ἴδιον ἔλεγεν τὸν ϑεόν, ἴσον ἑαυτὸν ποιῶν 
τῷ ϑεῷ. | ἀπεκρίνατο οὖν ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς" ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, οὐ 19 
δύναται ὁ υἱὸς ποιεῖν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ οὐδέν, ἂν μή τι βλέπῃ τὸν πατέρα ποιοῦντα" 

ἃ γὰρ ἂν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καὶ ὁ υἱὸς ποιεῖ ὁμοίως. [ ὁ γὰρ πατὴρ φιλεῖ τὸν 20 
υἱὸν καὶ πάντα δείκνυσιν αὐτῷ ἃ αὐτὸς ποιεῖ, καὶ μείφονα τούτων δείξει. αὐτῷ 
ἔργα, ἵνα ὑμεῖς ϑαυμάφητε. | ὥσπερ γὰρ ὁ πατὴρ eyapaı τοὺς νεκροὺς καὶ 3@- 21 

R οποιεῖ, οὕτως καὶ ὁ υἱὸς οὺς ϑέλει τωοποιεῖ. | οὐδὲ γὰρ ὁ ENG κρίνει οὐδένα, 22 
ἀλλὰ τὴν κρίσιν πᾶσαν δέδωκεν τῷ υἱῷ, | ἵνα πάντες τιμῶσι τὸν υἱὸν καϑὼς τιμῶσι 23 
τὸν πατέρα. ὃ μὴ τιμῶν τὸν υἱὸν οὐ τιμᾷ τὸν πατέρα τὸν πέμψαντα αὐτόν. | ἁμὴν 24 
ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ὃ τὸν λόγον μου ἀκούων καὶ πιστεύων τῷ πέμψαντί με ἔχει 
ζωὴν αἰώνιον, καὶ εἰς κρίσιν οὐκ ἔρχεται ἀλλὰ μεταβέβηκεν ὃκ τοῦ ϑανάτου εἰς τὴν 

E ζωήν. | ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ἔρχεται ὥρα καὶ νῦν ἐστιν ὅτε οἱ νεκροὶ ἀκούσουσιν 25 
τῆς φωνῆς τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ καὶ οἱ ἀκούσαντες φήσουσιν. | ὥσπερ γὰρ ὁ πατὴρ 26 


ew 3 


ἔχει τωὴν Ev ἑαυτῷ, οὕτως καὶ τῷ υἱῷ ἔδωκεν τωὴν ἔχειν ἐν ἑαυτῷ. | καὶ ἐξουσίαν 27 


. δ΄ σι ὦ 


2 ΞῈ ı) Βελβεϑα Ὁ; 2) Βηϑϑαϑα 5 Eus. 3) Βηϑεσδας ἔ ᾳ 557; 4) Βηϑσαιδα 
Bcvg Tert. Die Lesarten (3) und (4) find aus (2) leicht erlärlich; (2) aber ift aus (1) 
Leichter erflärkich (angefichts Der vielen Ortsnamen mit Βη9---, die den Schreibern 
geläufig waren) als (I) aus (2). 1 5 δὲ ohne folgendes τις 8 D it. 9 ἐγένετο 
ohne vorhergehendes εὐϑέως SD. Das εὐϑέως ift Angleichung der Zeugen an den 
Crsählungsftil des Markus, | 18 τοῦτο ohne folgendes οὖν SDital. | 19 ποιεῖ 
ὁμοίως Wortftellung nach SD it. |. 


17 Hinter ἀπεκρίνατο αὐτοῖς Hat in E das geflanden, was R nad 710-2 N 
und in 79, Durch einen Zwifchenfaß erweitert hat. | 22, 28, 24 — von R. | 


ἢ 28---β ὃ | II 


28 ἔδωκεν αὐτῷ κρίσιν ποιεῖν, ὅτι υἱὸς ἀνθρώπον ἐστίν. | μὴ ϑαυμάζετε τοῦτο, ὅτι ER 

29 ἔρχεται ὥρα Ev ἧ πάντες οἱ ἐν τοῖς μνημείυις ἀκυύυυυσιν TI ψωνῆς αὐτοῦ |: καὶ 
Exnopedoovraı οἱ τὰ ἀγαϑὰ ποιήσαντες εἷς ἀνάστασιν ζωῆς, οἵ τὰ φαῦλα πράξαν- 

30 τες εἰς ἀνάστασιν κρίσεως. | οὐ δύναμαι δγὼ ποιεῖν ἀπ᾽ Euavrod οὐδέν" καϑὼς 
ἀκούω κρίνω, καὶ ἣ κρίσις ἣ ἐμὴ δικαία ἐστίν. | | 

81. "Orı οὐ τητῶ τὸ ϑέλημα τὸ ἐμὸν ἀλλὰ TO ϑέλημα τοῦ πέμψαντός με. | ἐὰν E 

32 ἐγὼ μαρτυρῶ περὶ ἐμαυτοῦ, ἣ μαρτυρία μον οὐκ ἔστιν ἀληϑής" | ἄλλος ἐστὶν 
ὁ μαρτυρῶν περὶ ἐμοῦ, καὶ οἴδατε ὅτι ἀληϑής ἐστιν ἡ μαρτυρία ἣν μαρτυρεῖ 

88 περὶ ἐμοῦ. | ὑμεῖς ἀπεστάλκατε πρὸς ᾿Ιωάννην, καὶ μεμαρτύρηκεν τῇ ἀληϑείᾳ᾽" | 

84 ἐγὼ δὲ οὐ παρὰ ἀνθρώπου τὴν μαρτυρίαν λαμβάνω, ἀλλὰ ταῦτα λέγω ἵνα ὑμεῖς R 

85 σωϑῆτε. | ἐκεῖνος ἦν ὁ λύχνος ὁ καϊόμενος καὶ φαίνων, ὑμεῖς δὲ ἠϑελήσατε Ε 

86 ἀγαλλιαϑῆναι πρὸς ὥραν ἐν τῷ φωτὶ αὐτοῦ. | ᾿Εγὼ δὲ ἔχω τὴν μαρτυρίαν 
μείφω τοῦ ᾿Ιωάννου: τὰ γὰρ ἔργα ἃ δέδωκέν μοι ὁ πατὴρ ἵνα τελειώσω αὐτά, 

51 αὐτὰ τὰ ἔργα ἃ ποιῶ, μαρτυρεῖ περὶ ἐμοῦ ὅτι ὁ πατήρ με ἀπέσταλκεν. | καὶ ὁ 
πέμψας με πατήρ, ἐκεῖνος αὐτὸς μεμαρτύρηκεν περὶ ἐμοῦ. οὔτε φωνὴν αὐτοῦ 

88 ττώποτε ἀκηκόστε οὔτε εἶδος αὐτοῦ ἑωράκατε, | καὶ τὸν λόγον αὐτοῦ οὐκ ἔχετε 

89 ἐν ὑμῖν μένοντα, ὅτι ὃν ἀπέστειλεν ἐκεῖνος, τούτῳ ὑμεῖς οὐ πιστεύετε. | ἐρευνᾶτε 
τὰς γραφάς, ὅτι ὑμεῖς δοκεῖτε Ev αὐταῖς ζωὴν αἰώνιον ἔχειν" καὶ ἐκεῖναί εἰσιν αἱ RE 

40 41 μαρτυροῦσαι περὶ ἐμοῦ" | καὶ οὐ ϑέλετε ἐλϑεῖν πρός με ἵνα φωὴν ἔχητε. | Δόξαν 

42 παρὰ ἀνθρώπων οὐ λαμβάνω, | ἀλλὰ ἔγνωκα ὑμᾶς ὅτι οὐκ ἔχετε τὴν ἀγάπην 

48 τοῦ ϑεοῦ ἐν ἑαυτοῖς. | ἐγὼ ἐλήλυϑα Ev τῷ ὀνόματι τοῦ πατρός μου, καὶ οὐ Aau-R 

as βάνετέ με᾽ Eav ἄλλος ἔλϑῃ Ev τῷ ὀνόματι τῷ ἰδίῳ, ξκεῖνον λήμψεσθε. | πῶς δύ- E 
νασϑε ὑμεῖς πιστεῦσαι, δόξαν παρὰ ἀλλήλων λαμβάνοντες, καὶ τὴν δόξαν τὴν 

45 παρὰ τοῦ μόνου ϑεοῦ οὐ τητεῖτε; | μὴ δοκεῖτε ὅτι ἐγὼ κατηγορήσω ὑμῶν πρὸς 

46 τὸν πατέρα᾽ ἔστιν ὁ κατηγορῶν ὑμῶν, Μωῦσῆς, εἰς ὃν ὑμεῖς ἠλπίκατε. | εἰ γὰρ 

41 ἐπιστεύετε Mwüoei, ἐτιστεύετε ἂν ἐμοί Trepl γὰρ ἐμοῦ ἐκεῖνος ἔγραψεν. | εἰ δὲ τοῖς 
ἐκείνου γράμμασιν οὐ πιστεύετε, πῶς τοῖς ἐμοῖς ῥήμασιν πιστεύσετε; 

6 Μετὰ ταῦτα ἀπῆλϑεν ὁ ᾿Ιησοῦς πέραν τῆς ϑαλάσσης τῆς Γαλιλαίας εἷς τὰ μέρη RE 

2 τῆς Τιβεριάδος. | ἠκολούϑει δὲ αὐτῷ ὄχλος πολύς, ὅτι ἑώρων τὰ σημεῖα ἃ ἐποίει 


32 οἴδατε 5 Ὁ ἃ 6 457“ δύῃ. Die übliche Lesart οἶδα, entftanden aus der ftarfen 
Betonung des göttlichen Wiffens Jeſu im vierten Evangelium, ift fo fehlerhaft finn- 
widrig, daß οἴδατε konjiziert werden müßte, felbft wenn e8 gar nicht bezeugt wäre. 
Ι 37 ἐκεῖνος αὐτὸς D. Die übrigen Zeugen laffen eines der beiden Worte weg. Ihr 
Schwanfen erflärt fich am beiten, wenn man von Ὁ als der Urfprungslesart ausgeht. 
Der Zufammenhang fordert die flarke Betonung. | 42 οὐκ ἔχετε bis ἀγάπην Wort: 
ftellung nach S*Dbe.g. | 1 πέραν τῆς ϑαλάσσης τῆς Γαλιλαίας eis τὰ μέρη τὴς 
Τιβεριάδος Dber Chrys; eis τὰ μέρη fehlend, ſonſt ebenſo SB pl; außer εἰς τὰ μέρη 
auch noch τῆς Γαλιλαίας fehlend N pc; bloß πέραν τῆς Τιβεριάδος G; καὶ ſtatt εἰς 
τὰ μέρη, fonft wie zu Ὁ angegeben f go pc. Der Zeugenbefund zeigt beinahe durch fich 
jelbft, daß Ὁ mit feinem ſchweren geographifchen Fehler die Urfprungslesart bietet, die 
fprachlich unerträgliche Kesart SB pl aber diefen Fehler durch Weglaffen von eis τὰ 
μέρη befeitigt und teils ihrerfeits dann zu weiteren Änderungen und Verkürzungen 
Anlaß gegeben hat, teils andere Korrefturmöglichkeiten neben fich Hat. Die Erflärung 
des gengraphifchen Fehlers tft Dann nicht mehr Textkritik, fondern Literarkritik. 


28, 29, 30 bis 31 ὅτι einfchließlich Zuſatz von.R. | 34 Zuſatz von R. | 39 ὅτι ὑμεῖς 
bis ἔχειν Zufaß von R. | 48 Zufaß von R. | 1 πέραν bis Γαλιλαίας Zufaß von R. | 


12 6 3—24 


E ἐπὶ τῶν ἀσϑενούντων. | ἀνῆλϑεν δὲ eis τὸ ὄρος ᾿Ιησοῦς, καὶ ἐκεῖ ἐκαϑέφετο μετὰ 


RE τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ. | Av δὲ ἐγγὺς τὸ νυάυχα ἡ ἑορτὴ τῶν ᾿Ιουδϑαίων. | ἐπάρας 


€ 


οὖν τοὺς ὀφθαλμοὺς ὁ ᾿Ιησοῦς Kal ϑεασάμενος ὅτι πολὺς ὄχλος ἔρχεται πρὸς αὐτόν, 
λέγει πρὸς Φίλιπτπον᾽ πόϑεν ἀγοράσωμεν ἄρτους ἵνα φάγωσιν οὗτοι; | τοῦτο δὲ 
ἔλεγεν πειράφων αὐτόν᾽ αὐτὸς γὰρ ἤδει τί ἔμελλεν ποιεῖν. | ἀποκρίνεται αὐτῷ 
ὁ Φίλιππος" διακοσίων δηναρίων ἄρτοι οὐκ ἀρκοῦσιν αὐτοῖς, ἵνα ἕκαστος βραχύ 
R τι λάβῃ. | λέγει αὐτῷ εἷς ἐκ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ, ᾿Ανδρέας 6 ἀδελφὸς Σίμωνος 
E Πέτρου" | ἔστιν παιδάριον ὧδε ὃς ἔχει πέντε ἄρτους κριϑίνους καὶ δύο ὀψάρια" 
ἀλλὰ ταῦτα τί ἐστιν εἰς τοσούτους; | εἶπεν ὁ ᾿Ιησοῦς᾽" ποιήσατε τοὺς ἀνθρώπους 
ἀναπεσεῖν. ἦν δὲ χόρτος πολὺς ἐν τῷ τόπῳ. ἀνέπεσαν οὖν οἱ ἄνδρες τὸν ἀριϑμὸν 


ὡς πεντακισχίλιοι. | ἔλαβεν οὖν τοὺς ἄρτους ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ εὐχαρίστησεν καὶ ἔδωκεν 


τοῖς ἀνακειμένοις͵ ὁμοίως καὶ ἐκ τῶν ὀψαρίων ὅσον ἤϑελον. | ὡς δὲ ἐνεπλήσϑησαν, : 


λέγει τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ" συναγάγετε τὰ περισσεύσαντα κλάσματα, ἵνα μή τι 
ἀπόληται. | συνήγαγον οὖν, καὶ ἐγέμισαν δώδεκα κοφίνους κλασμάτων ἐκ τῶν 
πέντε ἄρτων τῶν κριϑίνων ἃ ἐπερίσσευσαν τοῖς βεβρωκόσιν. | οἱ οὖν ἄνθρωποι 
ἰδόντες ὃ ἐποίησεν σημεῖον ἔλεγον ὅτι οὗτός ἐστιν ἀληϑῶς ὁ προφήτης ὁ εἰς τὸν 
κόσμον ἐρχόμενος. 

᾿Ιησοῦς οὖν γνοὺς ὅτι μέλλουσιν ἔρχεσϑαι καὶ ἁρτάφειν αὐτὸν ἵνα ποιήσωσιν 
βασιλέα, φεύγει πάλιν εἰς τὸ ὄρος αὐτὸς μόνος. | ὡς δὲ ὀψία ἐγένετο, κατέβησαν 
Roi μαϑηταὶ αὐτοῦ ἐπὶ τὴν ϑάλασσαν, | καὶ ἐμβάντες εἰς πλοῖον ἤρχοντο πέραν 
E τῆς ϑαλάσσης eis Καφαρναούμ. κατέλαβεν δὲ αὐτοὺς ἡ σκοτία καὶ οὔπω ἐληλύϑει 
ὁ ᾿Ιησοῦς πρὸς αὐτούς, | ἥ τε ϑάλαοσα ἀνέμου μεγάλου πνέοντος διηγείρετο. | 
ἐληλακότες οὖν ὡς στάδια εἴκοσι πέντε ἢ τριάκοντα ϑεωροῦσιν τὸν ᾿Ιησοῦν περι- 
πατοῦντα ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης καὶ ἐγγὺς τοῦ πλοίου γινόμενον, καὶ ἐφοβήϑησαν. 
| ὁ δὲ λέγει αὐτοῖς" ἐγώ εἶμι, μὴ φοβεῖσϑε. | ἤϑελον οὖν λαβεῖν αὐτὸν eis τὸ πλοῖον, 
καὶ εὐθέως ἐγένετο τὸ πλοῖον Emmi τῆς γῆς εἰς ἣν ὑπῆγον. 


© 


R Τῇ ἐπαύριον ὁ ὄχλος ὁ ἑστηκὼς πέραν τῆς ϑαλάσσης εἶδον ὅτι πλοιάριον ἄλλο 


οὖκ ἦν ἔκεῖ εἰ μὴ ἕν, καὶ ὅτι οὐ συνεισῆλϑεν τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ ὁ "᾿]ησοῦς εἴς τὸ 
E πλοῖον ἀλλὰ μόνοι οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ ἀπῆλϑον" | ἀλλὰ ἦλϑεν πλοιάρια ἐκ TiPepi- 


RE δος ἐγγὺς τοῦ τόπον ὅπου ἔφαγον τὸν ἄρτον εὐχαριστήσαντος τοῦ κυρίου. | ὅτε 


οὖν εἶδεν ὁ ὄχλος ὅτι ᾿Ιησοῦς οὐκ ἔστιν ἐκεῖ οὐδὲ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ, ἐνέβησαν αὐτοὶ 


3 ἐκαϑέφετο SD. | 7 ἀποκρίνεται 5: Ὁ. | 11 εὐχαρίστησεν καὶ ἔδωκεν SD itsy. 
| 14 εἰς τὸν κόσμον ἐρχόμενος Wortftellung nah SD ital. Dies die häufigere 
MWortftellung. | 15 φεύγει S*latsye Aug. Diefe Dogmatifch ſchwierige Lesart wäre 
bei fchlechtefter Bezeugung in den Tert zu feßen. | 17 κατέλαβεν bis σκοτία SD. 
Die Änderung der meiften Zeugen in καὶ σκοτία ἤδη ἐγεγόνει hat dogmatifchen 
Grund, Man wollte von den Juͤngern nicht fagen laſſen, daß fie in der Macht der 
Sinfternis gewefen feien. 1 ὁ ᾿Ιησοῦς πρὸς αὐτούς Wortftellung nach SD pc (S ohne 
den Artikel). Die VBorziehung von ὁ ᾿Ιησοῦς gibt dem Worte einen befonderen Ton, 
Der fchriftitellerifch meifterhaft it und nicht durch Abſchreiberwillkuͤr entiteht. | 
19 στάδια SD lat pc | 22 ἀλλὰ. Daß diefe Akzentuierung beabfichtigt ift, ergibt 
ſich aus der Titerarifchen Unalyfe, | 


4 τὸ πάσχα Zufaß von R. | 8 ᾿Ανδρέας bis Πέτρου wahrfcheinlich ein Zuſatz von R. 
| 17 πέραν τῆς ϑαλάσσης Zufaß von R. | 22 ὁ ὄχλος bis 23 ἀλλὰ Zuſatz von R. 
| 23 εὐχαριστήσαντος τοῦ κυρίου wahrfcheinlich Zufaß von R. | 
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6 21-11 13 


εἰς τὰ πλοιάρια Kal ἦλθον εἰς Καφαρναοὺμ φητοῦντες τὸν ᾿Ιησοῦν. | καὶ εὑρόντες E 
αὐτὸν πέραν τῆς ϑαλάσσης εἶπον αὐτῷ ῥαββί, πότε ὧδε γέγονας; | ἀπεκρίϑη RE 
αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν" ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, φτητεῖτέ με οὐχ ὅτι εἴδετε σημεῖα, 
ἀλλ᾽ ὅτι ἐφάγετε ἐκ τῶν ἄρτων καὶ ἐχορτάσϑητε. | ἐργάξεσϑε μὴ τὴν βρῶσιν τὴν 
ἀπολλυμένην, ἀλλὰ τὴν βρῶσιν τὴν μένουσαν εἰς ζωὴν αἰώνιον, ἣν ὁ υἱὸς τοῦ RE 
ἀνθρώπου δίδωσιν ὑμῖν᾽ τοῦτον γὰρ ὁ πατὴρ ἐσφράγισεν ὁ ϑεός. | εἶπον οὖν RE 
πρὸς αὐτόν τί ποιῶμεν ἵνα ἐργαζώμεϑα τὰ ἔργα τοῦ ϑεοῦ; | ἀπεκρίϑη ᾿ΪΙησοῦς R 
καὶ εἶπεν αὐτοῖς" τοῦτό ἐστιν τὸ ἔργον τοῦ ϑεοῦ, ἵνα πιστεύητε εἷς ὃν ἀπέστειλεν 
ἐκεῖνος. | εἶπον οὖν αὐτῷ᾽ τί οὖν ποιεῖς σὺ σημεῖον, ἵνα ἴδωμεν καὶ πιστεύσωμέν 
σοι; τί ἐργάζῃ ; | οἱ πατέρες ἡμῶν τὸ μάννα ἔφαγον ἐν τῇ ἐρήμῳ, καϑώς ἔστιν ER 
γεγραμμένον" ἄρτον Ex τοῦ οὐρανοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς φαγεῖν. | εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Ε 
᾿Ιησοῦς: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, οὐ Μωύσῆς δέδωκεν ὑμῖν τὸν ἄρτον ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, 
ἀλλ᾽ ὁ πατήρ μου δίδωσιν ὑμῖν τὸν ἄρτον ἐκ τοῦ οὐρανοῦ τὸν ἀληϑινόν" | ὁ yapRE 
ἄρτος ὁ τοῦ ϑεοῦ ἐστιν ὁ καταβαίνων ἐϊς τοῦ οὐρανοῦ καὶ τωὴν διδοὺς τῷ κόσμῳ. 

| εἶπον οὖν πρὸς αὐτόν᾽ κύριε, πάντοτε δὸς ἡμῖν τὸν ἄρτον τοῦτον. | εἶπεν αὐτοῖς 

ὁ ᾿Ιησοῦς" ἐγώ εἶμι ὁ ἄρτος τῆς τωῆς᾽ ὁ ἐρχόμενος πρὸς ἐμὲ οὐ μὴ πεινάσῃ, καὶ OR 
πιστεύων εἰς ἐμὲ οὐ μή διψήσει πώποτε. | ἀλλ᾽ εἶπον ὑμῖν ὅτι καὶ ἑωράκατε καὶ 

οὗ πιστεύετε. πᾶν ὃ δίδωσίν μοι ὁ πτατὴρ πρὸς ἐμὲ ἥξει, καὶ τὸν ἐρχόμενον πρός E 
μὲ οὐ μὴ ἐκβάλω ἔξω, | ὅτι καταβέβηκα ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ οὐχ ἵνα ποιήσω τὸ 
ϑέλημα τὸ ἐμὸν ἀλλὰ τὸ ϑέλημα τοῦ πέμψαντός με. | Toimn δέ ἐστιν τὸ ϑέλημα 

τοῦ πέμψαντός με, ἵνα πᾶν ὃ δέδωκέν μοι μὴ ἀπολέσω μηδέν, ἀλλὰ ἀναστήσω R 
αὐτὸ Ev τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. | τοῦτο γάρ ἔστιν τὸ ϑέλημα τοῦ πατρός μου, ἵνα πᾶς 

ὁ ϑεωρῶν τὸν υἱὸν καὶ πιστεύων εἷς αὐτὸν ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον, καὶ ἀναστήσω αὐτὸν 

ἐγὼ ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

’Eyöyyuzov οὖν οἱ ᾿Ιουδαῖοι περὶ αὐτοῦ ὅτι εἶπττεν᾽ ἐγώ εἶμι ὁ ἄρτος ὁ καταβὰς Ε 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, | καὶ ἔλεγον᾽ οὐχ οὗτός ἐστιν ᾿Ιησοῦς ὁ υἱὸς ᾿Ιωσήφ, οὗ ἡμεῖς 
οἴδαμεν τὸν πατέρα καὶ τὴν μητέρα; πῶς νῦν λέγει ὅτι ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβέβηκα; 
| ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν αὐτοῖς μὴ γογγύϑετε μετ᾽ ἀλλήλων. | Οὐδεὶς δύναται 


27 δίδωσιν ὑμῖν 5 De ff?sye. | 88 ἄρτος ὁ τοῦ (mit Artikel) SD. Die Wieder: 
holung Des Artikels vor τοῦ gibt der Ausſage Prägnanz. Sie ift Abgrenzung und 
Unterftreichung zugleich. | 36 ἑωράκατε ohne folgendes μὲ SA latsy pl. Das μὲ 
verdirbt Die Sentenz. Seine Zufügung ift Leicht verfländlich. Vgl. auch Joh 20 99. | 
38 ποιήσω SD Eusal. | 39 μηδέν Ὁ, vgl. auch a ff2 sys, welche das μηδὲν mit 
dem Erſatz Der meiften Zeugen ἐξ αὐτοῦ addieren. Die Korrektur von μηδὲν in ἐξ 
αὐτοῦ ift Leicht begreiflich um der fprachlichen Härte willen, die in der Aufnahme 
des in μηδὲν ſteckenden „etwas“ durch das gleich folgende αὐτὸ Liegt. Über die Ent⸗ 
flehung dieſer fprachlichen Härte vgl. Die Durch Literarkritik feftgeftellte Kompofition 
Des Verſes. Ä 


25 πέραν τῆς ϑαλάσσης Zufaß von R. | 27 eis τωὴν αἰώνιον Zufaß von R. | 
27 ὁ ϑεός Zufaß von R. | 28 τί ποιῶμεν bis 30 äpydan; (oder vielleicht nur bis 
30 πιστεύσωμέν 0015) Zufaß von R. | 31 καϑὼς bis φαγεῖν Zufaß von R. | 
32 τὸν ἀληϑινόν Zufaß von R. | 85 καὶ ὁ πιστεύων bis 830 were Zufaß von 
R. 1 39 ἀλλὰ bis 40 Ende (ἡμέρᾳ) Zufaß von R. | 


14 644-683 


E R ἐλϑεῖν πρός pe ἐὰν μὴ ὁ πατὴρ ὁ πέμψας με ἑλκύσῃ αὐτόν, κἀγὼ ἀναστήσω αὐτὸν 
.& τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. | ἔστιν γεγραμμένον ὃν τοῖς προφήταις" καὶ ἔσονται πάντες 45 
E διδακτοὶ ϑεοῦ" πᾶς ὁ ἀκούσας παρὰ τοῦ πατρὸς καὶ μαϑὼν ἔρχεται πρὸς ἐμέ. | 
οὐχ ὅτι τὸν πατέρα ἑώρακέν τις, εἰ μὴ ὁ ὧν παρὰ τοῦ ϑεοῦ, οὗτος ἑώρακεν τὸν 46 
(CY) R ϑεόν. | ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ πιστεύων {( δ) ἔχει τωὴν αἰώνιον. | ᾿Εγώ εἶμι ὃ 47 48 
E ἄρτος τῆς ζωῆς. | οἱ πατέρες ὑμῶν ἔφαγον ἐν τῇ ἐρήμῳ τὸ μάννα καὶ ἀπέϑανον. 49 
. | οὗτός ἐστιν ὁ ἄρτος ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβαίνων, ἵνα τις ἐξ αὐτοῦ φάγῃ καὶ 50 
R μὴ ἀποϑάνῃ. | ἐγώ εἶμι ὃ ἄρτος ὃ ζῶν ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς" Edv τις φάγῃ 51 
ER (( )) &x τούτου τοῦ ἄρτου, ζήσει eis τὸν αἰῶνα" καὶ ὁ ἄρτος ()) δὲ ὃν ἐγὼ δώσω fi 
RE (()) σάρξ μού ἐστιν (( )) ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου τωῆς. | "Enäxovro οὖν πρὸς ἀλλήλους 52 
οἱ ᾿Ιουδαῖοι λέγοντες" πῶς δύναται οὗτος ἡμῖν δοῦναι τὴν σάρκα αὐτοῦ φαγεῖν; 
R | εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐὰν μὴ φάγητε τὴν σάρκα τοῦ 53 
υἱοῦ τοῦ ἀνϑρώπηιν καὶ πίητε αὐτοῦ τὸ αἷμα, οὐκ ἔχετε ζωὴν Ev ἑαυτοῖς. | 6 τρώ- 54 
ywv μου τὴν σάρκα zul πίνων μου τὸ αἷμα ἔχει ζωὴν αἰώνιον, κἀγὼ ἀναστήσω 
αὐτὸν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. | ἣ γὰρ σάρξ μου ἀληϑής ἔστιν βρῶσις, καὶ τὸ αἷμά uov 55 
ἀληϑής ἐστιν πόσις" | ὃ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ αἷμα ἐν Euol 56 
μένει κἀγὼ Ev αὐτῷ, καϑὼς Ev ἐμοὶ ὃ πατὴρ κἀγὼ Ev τῷ πατρί. ἀμὴν ἀμὴν λέγω 
Ε ὑμῖν, ἐὰν μὴ λάβητε τὸ σῶμα τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου ὡς τὸν ἄρτον τῆς τωῆς, 
R οὐκ ἔχετε τωὴν ἐν αὐτῷ. | καϑὼς ἀπέστειλέν με ὃ ζῶν πατὴο κἀγὼ Ca διὰ τὸν 57 
E πατέρα, καὶ ὃ τρώγων us κἀκεῖνος ζήσει δι ἐμέ. | οὗτός ἐστιν ὦ ἄρτος ὁ ἐκ τοῦ 58 
οὐρανοῦ καταβάς, οὐ καϑὼς ἔφαγον οἱ πατέρες ὑμῶν καὶ ἀπέϑανον᾽ ὁ τρώγων 
τοῦτον τὸν ἄρτον φήσει εἰς τὸν αἰῶνα. | Ταῦτα εἶπεν ἐν συναγωγῇ διδάσκων ἐν 59 
Καφαρναούμ. | 
Πολλοὶ οὖν ἀκούσαντες ἐκ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ εἶταν σκληρός ἐστιν ὁ λόγος 60 
οὗτος" τίς δύναται αὐτοῦ ἀκούειν; | εἰδὼς δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς ἐν ἑαυτῷ ὅτι γογγύζουσιν 61 
περὶ τούτου οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ, εἶπεν αὐτοῖς᾽ τοῦτο ὑμᾶς σκανδαλίξει; ἐὰν οὖν 62 
ϑεωρῆτε τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἀναβαίνοντα ὅπου ἦν τὸ πρότερον; | τὸ πνεῦμά 63 
ἐστιν τὸ τωοποιοῦν, ἡ σὰρξ οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν᾽ τὰ ῥήματα ἃ ἐγὼ λελάληκα ὑμῖν 


40 ϑεὸν S*D it. | 51 καὶ ὁ ἄρτος δέ, ὃν ἐγὼ δώσω, ἡ σάρξ μού ἐστιν ὑπὲρ τῆς 
τοῦ κόσμου Ξωῆς BDlatsyal. Diefe durch glänzende Zeugen beftätigte Lefung ift 
textkritiſch ſturmfeſt, aber Objekt der Literarkritif, | 52 αὐτοῦ fügen zu σάρκα hinzu 
Blatsy, ἐδ ift gedanklich Faum zu entbehren. | 56b καϑὼς ἐν big τωὴν ἐν αὐτῷ Ὁ, 
vgl, auch aff?, Die andern Zeugen haben dies lange Stück weggelaffen. Es enthält 
Die eigentlich harte Nede, auf δίς das Folgende Bezug nimmt: Der Todesleib ift das 
Lebensbrot. Die Weglaffung ift in dem Hin und Her des geflickten Gedankengangs, 
den die Redaktion Hergeftellt Hat, Leichter begreiflich als die Hinzufügung. | 58 ἐκ 
τοῦ (alfo mit Artikel) SDpl. | πατέρες ὑμῶν Ὁ latsy pl. | 


44 κἀγὼ bis 45 διδακτοὶ ϑεοῦ Zufaß von R. | 47 Hat in E gelautet: ἀμὴν ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν, ὁ πιστεύων εἰς τοῦτον ἔχει τωὴν, R hat eis τοῦτον geftrichen und 
am Schluß αἰώνιον zugefeßt. | 48 Zufaß von R. | 6861] ἐγώ εἶμι big εἰς τὸν αἰῶνα 
Zufaß von R. | 51b hat ἐπ E gelautet: καὶ ὁ ἄρτος ὁ τῶν ἡ σάρξ τούτου ἐστίν, 
ἣν δώσει ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμον zwfis. R Hat ὁ τῶν geftrichen, τούτου in μοῦ 
verwandelt, und ἣν δώσει unter Verwandlung in ὃν ἐγὼ δώσω Hinter ἄρτος geftellt, 
nicht ohne zu Beginn noch ein δὲ zuzufügen. | 53 ἐὰν μὴ bis 56b λέγω ὑμῖν Zufaß 
von R. 157 Zufaß von R. | | 


67 


o 
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64 πνεῦμά ἐστιν καὶ φωή ἐστιν. | ἀλλ᾽ εἰσὶν ἐξ ὑμῶν τινες ol οὐ πιστεύουσιν. ἤδει γὰρ 
ἐξ ἀρχῆς ὃ ᾿]ησοῦς τίνες εἰσὶν οἱ μὴ πιστεύοντες καὶ τίς ἔστιν ὁ παραδώσων 
66 αὐτόν. | καὶ ἔλεγεν" διὰ τοῦτο εἴρηκα ὑμῖν ὅτι οὐδεὶς δύναται ἐλϑεῖν πρός με ἐὰν 
66 μὴ ἢ δεδομένον αὐτῷ ἐκ τοῦ πατρός. | ἐκ τούτου πολλοὶ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ 
ἀπῆλϑον εἰς τὰ ὀπίσω καὶ οὐκέτι μετ᾽ αὐτοῦ περιεπάτουν. 
68 εἶπεν οὖν δ᾽ ]ησοῦς τοῖς δώδεκα" μὴ καὶ ὑμεῖς ϑέλετε ὑπάγειν; | ἀπεκροίϑη αὐτῷ 
69 Σίμων Πέτρος" κύριε, πρὸς τίνα ἀπελευσόμεϑα; δήματα ζωῆς αἰωνίου ἔχεις" | καὶ 
70 ἡμεῖς πεπιστεύκαμεν καὶ ἐγνώκαμεν ὅτι σὺ εἶ ὃ ἅγιος τοῦ ϑεοῦ. | ἀπεκρίϑη αὐτοῖς 
ὁ ᾿]ησοῦς" οὐκ ἐγὼ ὑμᾶς τοὺς δώδεκα ἐξελεξάμην; καὶ ἐξ ὑμῶν εἷς διάβολός 
71 ἐστιν. | ἔλεγεν δὲ τὸν ᾿]ούδαν Σίμωνος ἀπὸ Καρυώτου" οὗτος γὰρ ἔμελλεν παρα- 
διδόναι αὐτόν, εἷς Ex τῶν δώδεκα. 
7 Μετὰ ταῦτα περιετάτει ὁ ᾿Ιησοῦς ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ οὐ γὰρ ἤϑελεν ἐν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ 
2 περιπατεῖν, ὅτι ἐφήτουν αὐτὸν οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἀποκτεῖναι. | ἦν δὲ ἐγγὺς ἡ ἑορτὴ τῶν 
3 ᾿Ιουδαίὼν ἡ σκηνοπηγία. εἶπον οὖν πρὸς αὐτὸν οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ" μετάβηϑι 
ἐντεῦϑεν καὶ ὕπαγε εἰς τὴν ᾿Ιουδαίαν, ἵνα καὶ οἱ μαϑηταί σου ϑεωρήσουσιν τὰ 
4 ἔργα ἃ ποιεῖς" | οὐδεὶς γάρ τι ἐν κρυτττῷ ποιεῖ καὶ φητεῖ αὐτὸς ἐν παρρησίᾳ εἶναι. 
5 εἰ ταῦτα ποιεῖς, φανέρωσον σεαυτὸν τῷ κόσμῳ. | οὐδὲ γὰρ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ 
6 ἐπίστευον εἰς αὐτόν. | λέγει αὐτοῖς ὁ ’Inooüs‘ ὁ καιρὸς ὁ ἐμὸς οὕπτω πάρεστιν, 
1 ὁ δὲ καιρὸς ὁ ὑμέτερος πάντοτέ ἐστιν ἕτοιμος. | οὐ δύναται ὁ κόσμος μισεῖν ὑμᾶς, 
8 ἐμὲ δὲ μισεῖ, ὅτι ἐγὼ μαρτυρῶ περὶ αὐτοῦ ὅτι τὰ ἔργα αὐτοῦ πονηρά Eurııv. | ὑμεῖς 
ἀνάβητε εἰς τὴν ἑορτήν ἐγὼ οὐκ ἀναβαίνω εἰς τὴν ἑορτὴν ταύτην, ὅτι ὁ ἐμὸς και- 
10 ρὸς οὕπω πεπλήρωται. | ταῦτα δὲ εἰπὼν αὐτὸς ἔμεινεν ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ. | ὡς δὲ 
ἀνέβησαν οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ εἰς τὴν ἑορτήν, τότε καὶ αὐτὸς ἀνέβη, οὐ φανερῶς ἀλλ᾽ 
ἐν κρυπτῷ. 
11. Οἱ οὖν ᾿Ιουδαῖοι ἐζήτουν αὐτὸν ἐν τῇ ἑορτῇ καὶ ἔλεγον᾽ ποῦ ἐστιν ἐκεῖνος; 
13 | καὶ γογγυσμὸς ἦν περὶ αὐτοῦ πολὺς ἐν τῷ ὄχλῳ᾽ οἱ μὲν ἔλεγον ὅτι ἀγαϑός ἐστιν" 
18 ἄλλοι NY οὔ, ἀλλὰ πλανᾷ τὸν ὄχλον. | οὐδεὶς μέντοι τταρρησίᾳ ἐλάλει περὶ 
αὐτοῦ διὰ τὸν φόβον τῶν ᾿Ιουδαίων. 


71 ἀπὸ Καρνώτου 58 syhmg, Die Form ἀπὸ Καρνώτον ift, abgefehen von Diefer 
Stelle, wo Ὁ feiner fynoptifchen Keblingsform ZkapıwI(ns) entiprechend ZKa- 
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ριωϑ Hat, die im ganzen vierten Evangelium, und nur in ihm, von Ὁ gebrauchte, 


Die Tatfache, Daß fie Hier von andern Zeugen gebraucht wird, die Tatſache weiter, 
Daß fie nicht δίς D an fich mundrechte ift, die Zatfache endlich, Daß fie nur im vierten 
Evangelium, nicht für δίς Synoptifer bezeugt ift, Das alles bemweift, daß fie die im 
vierten Evangelium urfprüngliche ift, Sie ſtammt vom erften Evangeliften E, ift aber 
von der Firchlichen Redaktion R für ihre Zufäße übernommen worden, [1 Μετὰ ohne 
vorhergehendes Kal SDitsyChrysal. | 3 ἔργα ohne σοῦ 5" Ditsyal. | 6 λέγει ohne 
folgendes οὖν SDesy. | 8 οὐκ SDlatsyal. | 9 αὐτὸς SD*bivgal. | 10 ἀλλ᾽ 
SDitsypec. Das ἀλλὰ ὡς der Mehrzahl der Zeugen ift ein VBerfuch des Ausgleichs 
mit der Tatfache, daß Jeſus nicht im Verborgenen bleibt. [ 12 ἦν περὶ αὐτοῦ 
Wortftelung nach SDesy. | τῷ ὄχλῳ (sing.) SDlatsy. Der Plural widerfpricht 
Dem Stil des vierten Evangeliums, | ἄλλοι ohne folgendes δὲ SDbeq. 


64 ἤδει γὰρ bis 65 Kai ἔλεγεν Zufaß von R. | 67. 68. 69, 70, 71. Großer Zufaß 
von R. | 2 ἡ σκηνοπηγία Zufaß von R. | 


τό | ἢ 14-36 


E ”Hön δὲ τῆς ἑορτῆς μεσούσης ἀνέβη ᾿Ιησοῦς eis τὸ ἱερὸν καὶ ἐδίδασκεν.  ἐθαύ- 14 15 
μαφον οὖν οἱ ᾿Ιουδαῖοι λέγοντες" πῶς οὗτος γράμματα οἶδεν μὴ μεμαϑηκώς :  ἀπε- 16 
κρίϑη οὖν αὐτοῖς ᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν ἡ ἐμὴ διδαχὴ οὐκ ἔστιν ἐμὴ ἀλλὰ τοῦ πέμψαν- 
τός me’ | ἐάν τις ϑέλῃ τὸ ϑέλημα αὐτοῦ ποιεῖν, γνώσεται περὶ τῆς διδαχῆς, πότερον 17 
ἐκ ϑεοῦ ἐστιν ἢ ἐγὼ ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ λαλῶ. ὁ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ λαλῶν τὴν δόξαν τὴν ἰδίαν 18 
φητεῖ᾽ ὁ δὲ φητῶν τὴν δόξαν τοῦ πέμψαντος αὐτόν, οὗτος ἀληϑής ἐστιν καὶ ἀδικία 

E (in 5,,) ἐν αὐτῷ οὐκ ἔστιν. | οὐ Μωῦσῆς ἔδωκεν ὑμῖν τὸν νόμον; καὶ οὐδεὶς ἐξ 19 
ὑμῶν ποιεῖ τὸν νόμον. τί με Ξητεῖτε ἀποκτεῖναι; | ἀπεκρίϑη ὁ ὄχλος" 20 
δαιμόνιον ἔχεις" τίς σε φητεῖ ἀποκτεῖναι; | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς καὶ 21 
εἶπεν αὐτοῖς ἕν ἔργον ἐποίησα καὶ ὑμεῖς πάντες ϑαυμάφετε᾽ | διὰ 22. 

Ἢ τοῦτο᾽ Μωῦσῆς δέδωκεν ὑμῖν τὴν περιτομήν, — οὐχ ὅτι ἐκ τοῦ Μωῦσέως 

β΄ ((π 5 1) ἐστὶν ἀλλ᾽ ἐκ τῶν πατέρων, --- καὶ ἐν σαββάτῳ περιτέμνετε ἄνθρωπον. | εἰ 28 
περιτομὴν λαμβάνει ἄνθρωπος ἐν σαββάτῳ ἵνα μὴ λυϑῇ ὁ νόμος Μω- 
ὕσέωι, ἐμυὶ χυλᾶτε ὅτι ὅλον ἄνθρωπον ὑγιῆ ἐποίησα ἐν σαββάτῳ; 

E | μὴ κρίνετε κατ᾽ ὄψιν, ἀλλὰ τὴν δικαίαν κρίσιν κρίνετε. | "EAeyov οὖν 34 25 
τινες ἐκ τῶν ᾿Ιεροσολυμιτῶν᾽ οὐχ οὗτός ἐστιν ὃν τητοῦσιν ἀποκτεῖναι; | καὶ ἴδε 26 
παρρησίᾳ λαλεῖ, καὶ οὐδὲν αὐτῷ λέγουσιν. μήποτε ἀληϑῶς ἔγνωσαν οἱ ἄρχοντες 
ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ χριστός; | ἀλλὰ τοῦτον οἴδαμεν πόϑεν ἐστίν" ὁ δὲ χριστὸς ὅταν 27 
ἔρχηται, οὐδεὶς γινώσκει πτόϑεν ἐστίν. | ἔκραξεν οὖν ἐν τῷ ἱερῷ διδάσκων ὁ ᾿Ιησοῦς 28 
καὶ λέγων κἀμὲ οἴδατε καὶ οἴδατε πόϑεν εἶμί᾽ καὶ ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ οὐκ ἐλήλυϑα, 
ἀλλ᾽ ἔστιν ἀληϑινὸς ὁ πέμψας. με, ὃν ὑμεῖς οὐκ οἴδατε᾽ | ἐγὼ οἶδα αὐτόν, ὅτι 29 
παρ᾽ αὐτοῦ εἶμι κἀκεῖνός με ἀπέσταλκεν. | ἐφήτουν οὖν αὐτὸν πιάσαι, καὶ οὐδεὶς 80 
ἐπέβαλεν ἐπ᾽ αὐτὸν τὴν χεῖρα, ὅτι οὔπω ἐληλύϑει ἡ ὦρα αὐτοῦ. 

Πολλοὶ δὲ ἐπίστευσαν ἐκ τοῦ ὄχλου εἰς αὐτόν, καὶ ἔλεγον ὁ χριστὸς ὅταν ἔλϑῃ, 31 
μὴ πλείονα σημεῖα ποιήσει ὧν οὗτος ποιεῖ; [ ἤκουσαν οἱ Φαρισαῖοι τοῦ ὄχλου 32 

R γογγύξοντος περὶ αὐτοῦ ταῦτα, καὶ ἀπέστειλαν ὑπηρέτας οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ Dapı- 

E σαῖοι ἵνα πιάσωσιν αὐτόν. | εἶπεν οὖν ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ἔτι χρόνον μικρὸν μεϑ᾽ ὑμῶν εἶμι 88 
καὶ ὑπάγω πρὸς τὸν πέμψαντά με. | τητήσετέ με καὶ οὐχ εὑρήσετε, καὶ ὅπου εἰμὶ 34 
ἐγὼ ὑμεῖς οὐ δύνασϑε ἐλϑεῖν. | εἶπον οὖν οἱ ᾿Ιουδαῖοι πρὸς ἑαυτούς" ποῦ οὗτος 35 
μέλλει πορεύεσθαι, ὅτι οὐχ εὑρήσομεν αὐτόν; μὴ εἰς τὴν διασπορὰν τῶν Ἑλλήνων 
μέλλει πορεύεσθαι καὶ διδάσκειν τοὺς “Ἕλληνας; | τίς ἐστιν ὁ λόγος οὗτος ὃν εἶπεν 36 
φητήσετέ με καὶ οὐχ εὑρήσετε, καὶ ὅπου εἰμὶ ἐγὼ ὑμεῖς οὐ δύνασϑε ἐλϑεῖν; 


17 ἐκ ϑεοῦ (ohne Artikel) SD. | 21 ὑμεῖς πάντες. Ὁ Hat ὑμεῖς, δίς übrigen Zeugen 
πάντες. Geht man von dem oben Eingefeßten als Urfprungslesart aus, dann erflären 
[ὦ die beiden Varianten am leichteften. | 23 ἄνθρωπος ohne Artikel SD pl. | 
24 κρίνετε: BDpec. ı 29 ἀπέσταλκεν SD. | 31 Πολλοὶ bis ὄχλου Wortftellung 
nach SD. Die übliche Wortftellung dient dem Zweck, die Trennung von ἐπίστευσαν 
und εἰς αὐτὸν zu vermeiden. | ποιεῖ; 5 Ὁ lat sy. Das ἐποίησεν der meiften Zeugen tft 
Ungleichung an die rücfchauende Perfpektive der chriftlichen Gemeinde, | 32 ὑπηρέτας 
bis Φαρισαῖοι Wortftellung nach 5 Ὁ ἃ α αἱ. Die Umftellung von ὑπηρέτας unmittel: 
bar vor ἵνα foll deutlicher machen, daß fie das Subjekt des wo-Satzes find, | 35 ὅτι 
ohne folgendes ἡμεῖς 5. Ὁ lat. | 
19-24 Diefe Verfe haben in E 5 1, geſlunben und find von R Gieher verfeßt. Dabei 
bat R in 22 die Einfehaltung οὐχ ὅτι bis maTipwv Hinzugefügt, | 32 οἱ ἀρχιερεῖς 
καὶ οἱ Φαρισαῖοι Zufaß von R. | 


ἢ 31-- 13 | | 17 


37 Ἔν δὲ τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ τῇ μεγάλῃ τῆς ἑορτῆς εἱστήκει ὁ ᾿Ιησοῦς Kal Ekpazev ERE 
88 λέγων ἐάν τις διψᾷ, ἐρχέσθω καὶ πινέτω. | 6 πιστεύων εἰς ἐμὲ καϑὼς εἶπεν ἡ Ἐ 
89 γραφή, ποταμοὶ ἐκ τῆς κοιλίας (( )) αὐτοῦ ῥεύσουσιν ὕδατος φτῶντος. | τοῦτο δὲ E (()) R 
εἶπεν περὶ τοῦ πνεύματος οὗ ἔμελλον λαμβάνειν οἱ πιστεύοντες εἰς αὐτόν" οὔπω 
40 γὰρ ἦν πνεῦμα, ὅτι" ]ησοῦς οὔπω ἐδοξάσϑη. | ἐκ τοῦ ὄχλου οὖν ἀκούσαντες τῶν Ε 
41 λόγων τούτων ἔλεγον, ὅτι οὗτός ἐστιν ἀληϑῶς ὁ προφήτης" | ἄλλοι ἔλεγον οὗτός 
42 ἐστιν ὁ χριστός. ἄλλοι ἔλεγον" μὴ γὰρ ἐκ τῆς Γαλιλαίας ὁ χριστὸς ἔρχεται; | οὐχὶ 
ἡ γραφὴ εἶπεν ὅτι ἐκ τοῦ σπέρματος Δαυίδ, καὶ ἀπὸ Βηϑλέεμ τῆς κώμης ὅπου ἦν 
48 44 Δαυίδ, ὁ χριστός ἔρχεται; | σχίσμα οὖν ἐγένετο ἐν τῷ ὄχλῳ δι᾽ αὐτόν" | τινὲς δὲ 
ἤϑελον ἐξ αὐτῶν πιάσαι αὐτόν, ἀλλ᾽ οὐδεὶς ἐπέβαλεν ἐπ᾽ αὐτὸν τὰς χεῖρας. 
45 | "HAYov οὖν οἱ ὑπηρέται πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ Φαρισαίους, καὶ εἶπον αὐτοῖς RE 
46 ἐκεῖνοι" διὰ τί οὐκ ἠγάγετε αὐτόν; | ἀπεκρίϑησαν οἱ ὑπηρέται" οὐδέποτε ἐλάλησεν 
41 οὕτως ἄνθρωπος, ὡς οὗτος λαλεῖ ὁ ἄνθρωπος. | ἀπεκρίϑησαν αὐτοῖς οἱ Φαρισαῖοι" 
48 μὴ καὶ ὑμεῖς πεπλάνησϑε; | μή τις ἐκ τῶν ἀρχόντων ἐπίστευσεν εἰς αὐτὸν ἢ ἐκ τῶν 
49 Φαρισαίων; | ἀλλὰ ὁ ὄχλος οὗτος ὁ μὴ γινώσκων τὸν νόμον ἐπάρατοί εἶσιν. | 
50 51 λέγει Νικόδημος πρὸς αὐτούς, εἷς ὧν ἐξ αὐτῶν | μὴ ὁ νόμος ἡμῶν κρίνει τὸν ἄν- 
s2 ϑρῶπον ἐὰν μὴ ἀκούσῃ πρῶτον παρ᾽ αὐτοῦ καὶ γνῷ τί ποιεῖ; | ἀπεκρίϑησαν καὶ 
εἶπαν αὐτῷ" μὴ καὶ σὺ ἐκ τῆς Γαλιλαίας εἶ; ἐρεύνησον καὶ ἴδε τὰς γραφὰς ὅτι ἐκ 
τῆς Γαλιλαίας προφήτης οὐκ ἐγήγερται. 
812 Πάλιν οὖν αὐτοῖς ἐλάλησεν ὁ ᾿Ιησοῦς λέγων ἐγώ εἶμι τὸ φῶς τοῦ κόσμου" ὁ 
ἀκολουϑῶν ἐμοὶ οὐ μὴ περιπατήσῃ ἐν τῇ σκοτίᾳ, ἀλλ᾽ ἕξει τὸ φῶς τῆς τωῆς. | 
18 εἶπον οὖν αὐτῷ οἱ Φαρισαῖοι σὺ περὶ σεαυτοῦ μαρτυρεῖς" ἡ μαρτυρία σον οὐκ 


37 ἔκραξεν SDilatal. | ἐρχέσθω ohne folgendes πρός με S* DbeCypr Aug. | 
39 πιστεύοντες 5 Ὁ lat pl. | οὔπω SBD Or. Das οὐδέπω der meiften Zeugen ift 
Stilverfihönerung durch Ubfchreiber. | 40 ὅτι Hinzugefügt mit BD. | 41 ἄλλοι 
SDpl. | 42 οὐχὶ SD pl. | ὁ χριστὸς ἔρχεται Mortftelung nach 5. Ὁ it pl. | 
47 αὐτοῖς ohne vorhergehendes οὖν SDitsyal. | ὅθ Bor εἷς weggelaflen ὁ ἐλϑὼν 
πρὸς αὐτὸν πρότερον mit S* gegen die Übrigen. Diefe Gloffe ift in Anlehnung an 
1935 bier eingedrungen. | 52 τὰς γραφὰς Ὁ vgl, auch latsa. | ἐγήγερται G Chrys 
al. Das Wegbleiben von τὰς γραφὰς und die Lefung ἐγείρεται flatt ἐγήγερται wiirde 
nach reiner Beurteilung der Urt der Bezeugung vorzuziehen fein, wenn nicht klar 
wäre, Daß beides zufammen eine dogmatifche Änderung darftellt. Nach 2 Kön 142 
ift tatfächlich ein Prophet aus Galilaͤa aufgeftanden, Sona der Sohn des Amitthai, 
Der Schriftiteller Hat fich alfo geirrt, und die Zeugen haben feinen Irrtum bejeitigt. | 

12 ἐμοὶ SDpl.] 


37 τῇ μεγάλῃ Zufaß von R. | 88 hat in E gelautet: ποταμοὶ ἐκ τῆς κοιλίας μουν 
ῥεύσουσιν ὕδατος φτῶντος. R hat μον in αὐτοῦ verwandelt und als Subjekt vorne 
zugefügt: ὁ πιστεύων eis ἐμέ, καϑὼς εἶπεν ἡ γραφή. | 39 Zufaß von R. | 45 ἀρχιερεῖς 
καὶ Zufaß von R. | 50 Wenn die gemäß S* hier geftrichne Gloffe (f. tertkritifcher 
Apparat) im Text belaffen wird, fo ift fie einzuflammern und mit R? Gl? am Rande 
zu verfehen. i 

Kap. 7 5 Kap. 8... Die Perikope von der Ehebrecherin gehoͤrt weder zu E noch 
zu R. Sie iſt nachträglich in die von R hergeftellte Faſſung des Evangeliums einge⸗ 
drungen und daher hier wegzulaffen. | 

Hirſch, Studien zum vierten Evangelium. 2 


18 | 81-35 


E ἔστιν ἀληϑής. | ἀπεκρίϑη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτοῖς κἂν ἐγὼ μαρτυρῶ περὶ ἐμαυτοῦ, 14 
- ἀληϑής ἐστιν ἡ μαρτυρία μον, ὅτι olda πόϑεν ἦλθον καὶ ποῦ. ὑπάγω᾽ ὑμεῖς οὐκ 
οἴδατε πτόϑεν ἔρχομαι ἢ ποῦ ὑπάγω" | ὑμεῖς κατὰ τὴν σάρκα κρίνετε, ἐγὼ οὐ 15 
κρίνω οὐδένα. | καὶ ἐὰν κρίνω δὲ ἐγώ, ἡ κρίσις ἡ ἐμὴ ἀληϑινή ἐστιν, ὅτι μόνος οὐκ 16 
εἰμί, ἀλλ’ ἐγὼ καὶ ὁ πέμψας με. | καὶ ἐν τῷ νόμῳ δὲ τῷ ὑμετέρῳ γεγραμμένον 17 
ἐστὶν ὅτι δύο ἀνθρώπων ἡἣ μαρτυρία ἀληϑής ἐστιν. [ ἐγώ εἶμι ὁ μαρτυρῶν περὶ 18 
ἐμαυτοῦ, καὶ μαρτυρεῖ περὶ ἐμοῦ ὁ πέμψας με πατήρ. ἔλεγον οὖν αὐτῷ" ποῦ 19 
ἐστιν ὁ πατήρ σου; ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς᾽ οὔτε ἐμὲ οἴδατε οὔτε τὸν πτατέρα μον᾽ εἰ ἐμὲ 
(12,4) ἤδειτε, καὶ τὸν πατέρα μου ἂν ἤδειτε. () | ταῦτα τὰ ῥήματα ἐλάλησεν ἐν τῷ 20 
γαξοφυλακείῳ διδάσκων ἐν τῷ ἱερῷ" καὶ οὐδεὶς ἐπίασεν αὐτόν, ὅτι οὔπω ἐληλύϑει 
ἡ ὥὧρα αὐτοῦ. 
Εἶπεν οὖν πάλιν αὐτοῖς ἐγὼ ὑπάγω καὶ φητήσετέ με, καὶ ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ ὑμῶν 91 
ἀποϑανεῖσϑε᾽ ὅπον ἐγὼ ὑπάγω ὑμεῖς οὐ δύνασϑε ἐλϑεῖν. | ἔλεγον οὖν οἱ ᾿Ιουδαῖοι" 22 
μήτι ἀποκτενεῖ ἑαυτόν, ὅτι λέγει᾽ ὅπου ἐγὼ ὑπάγω ὑμεῖς οὐ δύνασϑε ἐλϑεῖν; 

R | καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς ὑμεῖς ἐκ τῶν κάτω ἐστέ, ἐγὼ ἐκ τῶν ἄνω εἰμί" ὑμεῖς ἔκ τούτου 23 

τοῦ κόσμου ἔστέ, ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου τούτου. | εἶπον οὖν ὑμῖν ὅτι ἀπο- 24 
E RE ϑανεῖσϑε Ev ταῖς ἁμαρτίαις ὑμῶν" ἐὰν γὰρ μὴ πιστεύσητέ μοι ὅτε ἐγώ εἶμι, ἀπο- 
ϑανεῖσϑε ἐν ταῖς ἁμαρτίαις ὑμῶν. ἔλεγον οὖν αὐτῷ᾽ σὺ τίς εἶ; εἶτεν αὐτοῖς ὁ 25 
᾿Ιησοῦς᾽ τὴν ἀρχήν, ὅτι καὶ λαλῶ ὑμῖν, | πολλὰ ἔχω περὶ ὑμῶν λαλεῖν καὶ κρίνειν 26 
R ἀλλ᾽ ὁ πέμψας με ἀληϑής ἐστιν, κἀγὼ ἃ ἤκουσα παρ᾽ αὐτοῦ, ταῦτα λαλῶ εἰς τὸν 
E κόσμον. | οὐκ ἔγνωσαν ὅτι τὸν πατέρα αὐτοῖς ἔλεγεν. | εἶπεν οὖν ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ὅταν 27 28 
RE ὑψώσητε τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου, τότε γνώσεσϑε ὅτι ἐγώ εἶμι καὶ ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ 
(12 35) ποιῶ οὐδέν, ἀλλὰ καϑὼς ἐδίδαξέν με ὁ πατήρ, ταῦτα λαλῶ. () | καὶ ὁ πέμψας 29 
E (nach 1255) HE μετ᾽ ἐμοῦ ἐστιν᾽ οὐκ ἀφῆκέν με μόνον, ὅτι ἐγὼ τὰ ἀρεστὰ αὐτῷ 
ποιῶ πάντοτε. 

E Ταῦτα αὐτοῦ λαλοῦντος πολλοὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτόν. | ἔλεγεν οὖν ὁ ᾿Ιησοῦς 30 31 
πρὸς τοὺς πεπιστευκότας αὐτῷ ᾿Ιουδαίους᾽ ἐὰν ὑμεῖς μείνητε ἐν τῷ λόγῳ τῷ ἐμῷ, 
ἀληϑῶς μαϑηταί μού ἐστε, | καὶ γνώσεσθε τὴν ἀλήϑειαν, καὶ ἡ ἀλήϑεια ἐλευϑερώ- 32 
ce ὑμᾶς.  ἀπεκρίϑησαν πρὸς αὐτόν" σπέρμα ᾿Αβραάμ ἐσμεν, καὶ οὐδενὶ δεδουλεύκα- 33 ᾿ 
μεν πτώποτε᾽ πῶς σὺ λέγεις ὅτι ἐλεύϑεροι γενήσεσϑε; | ἀπεκρίϑη αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ 34 
ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι πᾶς ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν δοῦλός ἐστιν. | ὁ δὲ δοῦλος 35 


14 ὑμεῖς ohne folgendes δὲ 5 pc. | 17 γεγραμμένον ἐστὶν 5. Die Form γέγραπται 
fommt überhaupt nur 205, und mit Beziehung auf die Schrift niemals im vierten 
Evangelium vor. | 24 μοι hinzugefügt mit SD pc. Es ift von den anderen Zeugen 
weggelaffen, weil eg neben ὅτι ἐγώ εἶμι pleonaftifch, ja Ttörend fchien. | 25 Die Auf: 
faffung ὅτι (flatt ὅ τι wird beftätigt Durch bdvgsy® Aug. | 34 ἐστιν ohne folgen: 
des τῆς ἁμαρτίας DbsySClem. So allein ftellt fich ein Harer Zufammenhang mit dem 
folgenden Verſe Her. Das δοῦλος τῆς ἁμαρτίας ift aus Roͤm 6 17. 20 eingedrungen. | 


19 Nach diefem Verſe hat in E das geflanden, was jeßt, von R verfeßt, 12 44-50 
zu leſen fteht, Dort aber in 48b und 504 um zwei Kleine Zufäße von R bereichert wor: 
den ift. | 23 ὑμεῖς ἐκ τούτον bis 24 vor ἐὰν Zufaß von R. | 24 Außerdem noch γὰρ 
und ὅτί ἐγώ εἶμι Zufäße von R. | 26 eis τὸν κόσμον Zufaß von R. | 28 ἐγώ εἶμι καὶ 
Zufaß von R. | 28 Nach dieſem Verje hat in E geflanden, was jeßt, von R verpflangt, 
I2 33-36a (bis γένησϑελ) zu lefen fteht. 1 29 Diefer Vers Hat in E nach 12 52 geltanden 
und ift von R Hieber verpflanzt. R hat alfo, vgl. Das zu 28 Gefagte, einen Umtaufch 
VON 12 33-353 gegen 8 99 HBOrgenommen. | 


8 35-54 19 


86 οὗ μένει ἐν τῇ οἰκίᾳ εἰς τὸν αἰῶνα ὁ υἱὸς μένει εἰς τὸν αἰῶνα. | ἐὰν οὖν ὁ υἱὸς ὑμᾶς ER 
37 ἐλευϑερώσῃ, ὄντως ἐλεύϑεροι ἔσεσϑε. οἶδα ὅτι σπέρμα ᾿Αβραάμ ἐστε᾽ ἀλλὰ τητεῖτέ E 
38 με ἀποκτεῖναι, ὅτι ὁ λόγος ὁ ἐμὸς οὐ χωρεῖ ἐν ὑμῖν. | ἃ ἐγὼ ἑώρακα παρὰ τῷ πατρί 
89 μον λαλῶ᾽ καὶ ὑμεῖς οὖν ἃ ἑωράκατε παρὰ τοῦ πατρὸς ὑμῶν ποιεῖτε. | ἀπεκρίϑησαν 
καὶ εἶταν αὐτῷ" ὁ πατὴρ ἡμῶν ᾿Αβραάμ ἐστιν. λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς᾽. εἰ τέκνα 
40 τοῦ ᾿Αβραάμ ἐστε, τὰ ἔργα τοῦ ᾿Αβραὰμ ἐποιεῖτε" | νῦν δὲ φητεῖτέ με ἀποκτεῖναι, 
ἄνθρωπον ὃς τὴν ἀλήϑειαν ὑμῖν λελάληκα, ἣν ἤκουσα παρὰ τοῦ ϑεοῦ᾽ τοῦτο 
41 ᾿Αβραὰμ οὐκ ἐποίησεν. | ὑμεῖς πτοιεῖτε τὰ ἔργα τοῦ πατρὸς ὑμῶν (( )). εἶπαν αὐτῷ {{}) 
42 ἡμεῖς ἐκ πορνείας οὐκ ἐγεννήϑημεν, ἕνα πατέρα ἔχομεν τὸν ϑεόν. | εἶπεν αὐτοῖς 
ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ εἰ ὁ ϑεὸς πατὴρ ὑμῶν ἦν, ἠγαπᾶτε ἂν ἐμέ" ἐγὼ γὰρ ἐκ τοῦ ϑεοῦ 
ἐξῆλθον καὶ ἥκω οὐδὲ γὰρ ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ ἐλήλυϑα, ἀλλ᾽ ἐκεῖνός με ἀπέστειλεν. | 
48 διὰ τί τὴν λαλιὰν τὴν ἐμὴν οὐ γινώσκετε; ὅτι οὐ δύνασϑε ἀκούειν τὸν λόγον 
44 τὸν ἐμόν. | ὑμεῖς ἐκ τοῦ πατρὸς {{ )) τοῦ διαβόλου ἐστὲ καὶ τὰς ἐπιϑυμίας τοῦ (()) RE 
πατρὸς ὑμῶν ϑέλετε ποιεῖν. ἐκεῖνος ἀνθρωποκτόνος ἦν An’ ἀρχῆς, καὶ ἐν τῇ ἀλη. RE 
ϑείᾳ οὐκ ἔστηκεν, (( )) ὅτι οὐκ ἔστιν ἀλήϑεια ἐν αὐτῷ. ὅταν λαλῇ τὸ ψεῦδος, ἐκ (()) 
45 τῶν ἰδίων λαλεῖ, ὅτι ψεύστης ἐστὶν καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ. ı ἐγὼ δὲ ὅτι τὴν ἀλήϑειαν 
46 λέγω, οὐ πιστεύετέ μοι. | τές ἐξ ὑμῶν ἐλέγχει με περὶ ἁμαρτίας ; εἰ ἀλήϑειαν R 
47 λέγω, διὰ τί ὑμεῖς οὐ πιστεύετέ μοι; | ὁ ὧν ἐκ τοῦ ϑεοῦ τὰ ῥήματα τοῦ ϑεοῦ Ε 
ἀκούει" διὰ τοῦτο ὑμεῖς οὐκ ἀκούετε, ὅτι ἐκ τοῦ ϑεοῦ οὐκ ἐστέ. 
48 ᾿Απεκρίϑησαν οἱ ᾿Ιουδαῖοι καὶ av αὐτῷ᾽ οὐ καλῶς λέγομεν ἡμεῖς. ὅτι Sorapi- 
49 τῆς el σὺ καὶ δαιμόνιον ἔχεις; | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς᾽" ἐγὼ δαιμόνιον οὐκ ἔχω, ἀλλὰ 
50 τιμῶ τὸν πατέρα μου, καὶ ὑμεῖς ἀτιμάτφετέ με. | ἐγὼ δὲ οὐ φητῶ τὴν δόξαν you“ 
51 ἔστιν ὁ τητῶν καὶ κρίνων. | ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐάν τις τὸν ἐμὸν λόγον τηρήσῃ, 
52 ϑάνατον οὐ μὴ ϑεωρήσῃ εἰς τὸν αἰῶνα. | εἶτταν αὐτῷ οἱ ᾿Ιουδαῖοι" νῦν ἐγνώκαμεν 
ὅτι δαιμόνιον ἔχεις. ᾿Αβρραὰμ ἀπέϑανεν καὶ οἱ προφῆται, καὶ σὺ λέγεις ἐάν τις 
ὅ8 τὸν λόγον μον τηρήσῃ, οὐ μὴ γεύσηται ϑανάτονυ εἰς τὸν αἰῶνα. | μὴ σὺ μείφων 
εἶ τοῦ πατρὸς ἡμῶν ᾿Αβραάμ; [ὅστις ἀπέϑανεν καὶ οἱ προφῆται ἀπέϑανον.] τίνα Gl 
54 σεαυτὸν ποιεῖς; | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς" ἐὰν ἐγὼ δοξάσω ἐμαυτὸν ἡ δόξα μου οὐδέν Ε 


— 
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38 πατρί μον 8 Ὁ lat sy pl. | ἑωράκατε 55 Ὁ lat Tert. | πατρὸς ὑμῶν 5. Ὁ lat 
Tert Chrys pl. | 39 ἐποιεῖτε S B? Dal. Das Mißverftändnis des Indikativs 38 ποιεῖτε 
als Imperativ, welches Dort zur Streichung von ὑμῶν geführt Hat, Hat auch den 
Irreal ἐποιεῖτε in den Imperativ verwandeln laffen. | 51 Statt ἐάν τις Iefen D sy 
sa ὃς ἄν. Diefe Lesart verdient Erwähnung. Sie entfpricht beffer der Urt des vierten 
Evangeliums, | 


36 Zufaß von R. | 41 Hinter τοῦ πατρὸς ὑμῶν hat in E noch Κάϊν geftanden und 
ift von R geftrichen worden. | 44 Der Vers hat in E gelautet: ὑμεῖς ἐκ τοῦ πατρὸς 
Kaiv ἐστὲ καὶ τὰς ἐπιϑυμίας τοῦ πατρὸς ὑμῶν ϑέλετε ποιεῖν. ἐκεῖνος ἀνθρωπο- 
κτόνος ἦν καὶ ἐν τῇ ἀληϑείᾳ οὐκ ἔστηκεν, ὁ ὧν ἐκ τοῦ Κάϊν ψεύστης 
ἐστίν, ὅτι οὐκ ἔστιν ἀλήϑεια ἐν αὐτῷ, ὅταν λαλῇ τὸ ψεῦδος, ἐκ τῶν ἰδίων 
λαλεῖ, ὅτι ψεύστης ἐστὶν καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ. R hat Κάϊν Durch τοῦ διαβόλον erfeßt, 
hinter ἦν Hinzugefügt ἀπ᾽ ἀρχῆς, und ὁ ὧν ἐκ τοῦ Κάϊν ψεύστης ἐστὶν geftrichen. | 
40 Zufaß von R. | 53 ὅστις bis ἀπέϑανον eine alte Gloſſe, die ohne Zutun von R in 
den Text gefommen ift. Sie ift Fenntlich an dem (von Da in ὅτι verbefjerten) ὅστις, 
Das dem Sprachgebrauch des Schriftitellers fremd ift. | 


E 


RE 
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ἐστιν ἔστιν ὁ πατήρ μον ὁ δοξάζων με, ὃν ὑμεῖς λέγετε ὅτι ϑεὸς ὑμῶν ἐστιν, | καὶ 55 
οὐκ ἐγνώκατε αὐτόν, ἐγὼ δὲ οἵδα αὐτόν. κἂν. εἴπω ὅτι οὐκ οἷδα αὐτόν, ἔσομαι 
ὅμοιος ὑμῖν ψεύστης" ἀλλὰ οἶδα αὐτὸν καὶ τὸν λόγον αὐτοῦ τηρῶ. | ᾿Αβραὰμ 56 
ὁ πατὴρ ὑμῶν ἠγαλλιάσατο ἵνα ἴδῃ τὴν ἡμέραν τὴν ἐμήν, καὶ εἶδεν καὶ ἐχάρη. 

| εἶπαν οὖν οἱ ᾿Ιουδαῖοι πρὸς αὐτόν᾽ πεντήκοντα ἔτη οὔπω ἔχεις καὶ ᾿Αβραὰμ 57 
ἑώρακέν σε; | εἶπεν αὐτοῖς ᾿Ιησοῦς᾽ ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, πρὶν ᾿Αβραὰμ γενέσϑαι 58 
ἐγὼ εἰμί. | ἦραν οὖν λίϑους ἵνα βάλωσιν ἐπ᾽ αὐτόν᾽ ᾿Ιησοῦς δὲ ἐκρύβη καὶ ἐξῆλϑεν 59 
ἐκ τοῦ ἱεροῦ. 

Καὶ παράγων εἶδεν ἄνθρωπον τυφλὸν ἐκ γενετῆς. | καὶ ἠρώτησαν αὐτὸν οἱ 9 2 
μαϑηταὶ αὐτοῦ λέγοντες" ῥαββί, τίς ἥμαρτεν, οὗτος ἢ ol γονεῖς αὐτοῦ, ἵνα τυφλὸς 
γεννηϑῇ; | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς᾽ οὔτε οὗτος ἥμαρτεν οὔτε οἱ γονεῖς αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἵνα 3 
φανερωθῇ τὰ ἔργα τοῦ ϑεοῦ ἐν αὐτῷ. | ἐμὲ δεῖ ἐργάζεσθαι τὰ ἔργα τοῦ πέμψαντός 4 
με ἕως ἡμέρα ἐστίν ἔρχεται νὺξ ὅτε οὐδεὶς δύναται ἐργάφεσϑαι. | ὅταν ἐν τῷ κόσμῳ 5 


᾿ ὦ, φῶς εἶμι τοῦ κόσμου. | ταῦτα εἰπτὼν ἔπτυσεν χαμαὶ καὶ ἐποίησεν πηλὸν ἐκ τοῦ 6 


RE 


RE 


πτύσματος, καὶ ἐπέχρισεν αὐτοῦ τὸν πηλὸν ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμούς, | Kal εἶπεν αὐτῷ 7 
ὕπαγε νίψαι eis τὴν κολυμβήϑραν τοῦ Σιλωάμ (6 ἑρμηνεύεται TESTOALEUSS) 
ἀπῆλϑεν οὖν καὶ ἐνίψατο, καὶ TAIev βλέπων. 

Οἱ οὖν γείτονες καὶ οἱ ϑεωροῦντες αὐτὸν τὸ πρότερον, ὅτι προσαίτης ἦν, ἔλεγον᾽ 8 
οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ καϑήμενος καὶ προσαιτῶν; | ἄλλοι ἔλεγον ὅτι οὗτός ἐστιν" 9 
ἄλλοι ἔλεγον᾽ οὐχί, ἀλλὰ ὅμοιος αὐτῷ ἐστιν. ἐκεῖνος ἔλεγεν ὅτι ἐγώ εἶμι. | ἔλεγον 10 
οὖν αὐτῷ: πῶς οὖν ἠνεῴχϑησάν σον οἱ ὀφθαλμοί; | ἀπεκρίϑη ἐκεῖνος ὁ ἄνθρωπος 11 
ὁ λεγόμενος ᾿Ιησοῦς πηλὸν ἐποίησεν καὶ ἐπέχρισέν μου τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ εἶπέν 
μοι ὅτι ὕπαγε eis τὸν Σιλωὰμ καὶ νίψαι ἀπελθὼν οὖν καὶ νιψάμενος ἀνέβλεψα. 
| καὶ εἶπαν αὐτῷ" ποῦ ἐστιν ἐκεῖνος; λέγει" οὐκ οἶδα. 12 

"Ayouoiv αὐτὸν πρὸς τοὺς Φαρισαίους, τόν ποτε τυφλόν. | ἦν δὲ σάββατον ἐν 13 14 
ἢ ἡμέρᾳ τὸν πηλὸν ἐποίησεν ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ ἀνέῳξεν αὐτοῦ τοὺς ὀφϑαλμούς. | πάλιν 15 
οὖν ἠρώτων αὐτὸν καὶ οἱ Φαρισαῖοι πτῶς ἀνέβλεψεν. ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς πηλὸν 
ἐπέϑηκέν μὸυ ἐπὶ τοὺς οφϑαλμοῦς; καὶ OR), καὶ βλέπω. | ἔλεγον οὖν ἐκ τῶν 16 
Φαρισαίων τινές" οὐκ ἔστιν οὗτος παρὰ ϑεοῦ ὁ ἄνθρωπος, ὅτι τὸ σάββατον οὐ 
τηρεῖ. ἄλλοι. δὲ ἔλεγον᾽ πῶς δύναται ἄνθρωπος ἁμαρτωλὸς τοιαῦτα σημεῖα ποι- 
εἶν; καὶ σχίσμα ἦν ἐν αὐτοῖς. | λέγουσιν οὖν τῷ τυφλῷ πάλιν" τί σὺ λέγεις περὶ 17 
αὐτοῦ, ὅτι ἠνέῳξέν σον τοὺς ὀφθαλμούς; ὁ δὲ εἶπεν ὅτι προφήτης ἐστίν. 

Οὐκ ἐπίστευσαν οὖν οἱ ᾿Ιουδαῖοι περὶ αὐτοῦ ὅτι ἦν τυφλὸς καὶ ἀνέβλεψεν, ἕως 18. 
ὅτου ἐφώνησαν τοὺς. γονεῖς αὐτοῦ τοῦ ἀναβλέψαντος | καὶ ἠρώτησαν αὐτοὺς 19 


54 ϑεὸς ὑμῶν SB*D Tert Chrysal. Die Vulgärlesart ϑεὸς ἡμῶν ſchwaͤcht die 
polemifche Spiße ab und erzeugt eine grümdliche Sinnlofigfeit, | 57 ἑώρακέν oe 
S*syssa. Die Bulgärlesart ἑώρακας fammelt die Aufmerkſamkeit auf Iefus und 
erleichtert Die Schwierigkeit, daß 57 über 56 hinaus eine Steigerung zu enthalten 
Scheint. | 4 ἐμὲ AClatsyChrys pl. Die herrfchende Lesart ἡμᾶς ſchwaͤcht die dog⸗ 
matifch bedenkliche Ausfage ab, daß eine Nacht dem Wirken Iefu ein Ende ſetzt. | 


6 ἐπέχρισεν SD pl. Das ἐπέϑηκεν B ift jedem AÜbfchreiber aus den Synoptifern für 


das Yuflegen der heilenden Hand geläufig und darum eher als Abfchreibeänderung 
verftändfich, | 10 πῶς οὖν 5 Ὁ 4]. | 16 ἄλλοι δὲ 5 Β Ὁ ρ]. | 


56 ὁ πατὴρ ὑμῶν Zufuß von R. | 18 τόν ποτε τυφλόν Zufaß von R. [18 τοῦ 
ἀναβλέψαντος Zufaß von R. | 


9 19---10 8 21 


λέγοντες" οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς ὑμῶν, ὃν ὑμεῖς λέγετε ὅτι τυφλὸς ἐγεννήθη; πῶς οὖν E 
20 βλέπει ἄρτι; | ἀπεκρίϑησαν οὖν οἷ γονεῖς αὐτοῦ καὶ εἶπταν᾽" οἴδαμεν ὅτι οὗτός ἐστιν 
91 ὁ υἱὸς ἡμῶν καὶ ὅτι τυφλὸς ἐγεννήϑη" | πῶς δὲ νῦν βλέπει οὐκ οἴδαμεν, ἢ τίς ἤνοι- 

ξεν αὐτοῦ τοὺς ὀφθαλμοὺς ἡμεῖς οὐκ οἴδαμεν᾽ αὐτὸν ἐρωτήσατε, ἡλικίαν ἔχει, 
22 αὐτὸς περὶ ἑαυτοῦ λαλήσει. | ταῦτα εἶταν οἱ γονεῖς αὐτοῦ ὅτι ἐφοβοῦντο τοὺς 

᾿Ιουδαίους᾽" ἤδη γὰρ συνετέϑειντο οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἵνα ἐάν τις αὐτὸν ὁμολογήσῃ χρι- 
28 στόν, ἀποσυνάγωγος γένηται. | διὰ τοῦτο οἷ γονεῖς αὐτοῦ εἶπαν ὅτι ἡλικίαν ἔχει, 

αὐτὸν ἐπερωτήσατε. — J 
24 Eꝙcovnoov οὖν τὸν ἄνθρωπον ἐκ δευτέρου ὃς ἦν τυφλός, x καὶ ehrav αὐτῷ" δὸς 
25 δόξαν τῷ ϑεῷ ἡμεῖς οἴδαμεν ὅτι οὗτος ὁ ἄνθρωπος ἁμαρτωλός ἐστιν. | ἀπεκρίϑη 

οὖν ἐκεῖνος εἰ ἁμαρτωλός ἐστιν οὐκ οἶδα᾽ ἕν οἶδα, ὅτι τυφλὸς ὧν ἄρτι. βλέπω. 

26 27 | εἶπαν οὖν αὐτῷ" τί ἐποίησέν σοι; πῶς ἤνοιξέν σου τοὺς ὀφθαλμούς; | ἀπεκρίϑη 
αὐτοῖς" εἶπον ὑμῖν ἤδη καὶ οὐκ ἠκούσατε" τί πάλιν ϑέλετε ἀκούειν; μὴ καὶ ὑμεῖς 

28 ϑέλετε μαϑηταὶ αὐτοῦ γενέσθαι; | καὶ ἐλοιδόρησαν αὐτὸν καὶ εἶταν σὺ μαϑητὴς 
29 εἶ ἐκείνου, ἡμεῖς δὲ τοῦ Μωῦύσέως ἐσμὲν μαϑηταί᾽" | ἡμεῖς οἴδαμεν ὅτι Μωῦσεϊ λελά- 
30 λῆκεν ὁ ϑεός, τοῦτον δὲ οὐκ οἴδαμεν πόϑεν ἐστίν. | ἀπεκρίϑη ὁ ἄνϑρωπος καὶ εἶπεν 
αὐτοῖς" ἐν τούτῳ γὰρ τὸ ϑαυμαστόν ἐστιν, ὅτι ὑμεῖς οὐκ οἴδατε πόϑεν ἐστίν, καὶ 

81 ἤνοιξέν μου τοὺς ὀφθαλμούς. | οἴδαμεν ὅτι ὁ ϑεὸς ἁμαρτωλῶν οὐκ ἀκούει, ἀλλ᾽. 
82 ἐάν τις ϑεοσεβὴς ἢ καὶ τὸ ϑέλημα αὐτοῦ ποιῇ, τούτου ἀκούει. | ἐκ τοῦ αἰῶνος οὐκ 
33 ἠκούσθη ὅτι ἠνέῳξέν τις ὀφϑαλμοὺς τυφλοῦ γεγεννημένου᾽ | εἰ μὴ ἦν οὗτος παρὰ 
34 ϑεοῦ, οὐκ ἠδύνατο ποιεῖν οὐδέν. | ἀπεκρίϑησαν καὶ εἶπαν αὐτῷ ἐν ἁμαρτίαις σὺ 
ἐγεννήϑης ὅλος, καὶ σὺ διδάσκεις ἡμᾶς: καὶ ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω. : 

85 Ἤκουσεν ᾿Ιησοῦς ὅτι ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω, καὶ εὑρὼν αὐτὸν εἶπεν" σὺ πιστεύεις 
86 εἰς τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου; | ἀπεκρίϑη ἐκεῖνος καὶ εἶπεν" καὶ τίς ἐστιν, κύριε, ἵνα 
37 πιστεύσω εἰς αὐτόν; | εἶτεν αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ καὶ ἑώρακας αὐτὸν καὶ ὁ λαλῶν μετὰ 
88. 39 σοῦ ἐκεῖνός ἐστιν. | ὁ δὲ ἔφη᾽ πιστεύω, κύριε" καὶ προσεκύνησεν αὐτῷ. | καὶ εἶπεν 

ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ εἰς κρίμα ἐγὼ εἰς τὸν κόσμον τοῦτον ἦλϑον, ἵνα οἱ μὴ — 

πῶσιν καὶ οἱ βλέποντες τυφλοὶ γένωνται. - 
4 ἤκουσαν ἐκ τῶν Φαρισαίων οἱ μετ᾽ αὐτοῦ ὄντες, καὶ εἶτταν αὐτῷ- μὴ καὶ ἡμεῖς 
41 τυφλοί ἐσμεν; | εἶπεν αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς" εἰ τυφλοὶ ἦτε, οὐκ ἂν εἴχετε ἁμαρτίαν νῦν 
10 δὲ λέγετε ὅτι βλέπομεν ἡ ἁμαρτία ὑμῶν μένει. | ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ μὴ εἶσερ- 

χόμενος διὰ τῆς ϑύρας εἰς τὴν αὐλὴν τῶν προβάτων ἀλλὰ ἀναβαίνων ἀλλαχό- 
2 Iev, ἐκεῖνος κλέπτης ἐστὶν καὶ λῃστής" | ὁ δὲ εἰσερχόμενος διὰ τῆς ϑύρας ποιμήν 
8 ἐστιν τῶν προβάτων. | τούτῳ ὁ ϑυρωρὸς ἀνοίγει, καὶ τὰ πρόβατα τῆς φωνῆς 
4 αὐτοῦ ἀκούει, καὶ τὰ ἴδια πρόβατα φωνεῖ κατ᾽ ὄνομα καὶ ἐξάγει αὐτά. | ὅταν τὰ 
ἴδια πάντα ἐκβάλῃ, ἔμπροσϑεν αὐτῶν πορεύεται, καὶ τὰ πρόβατα. αὐτῷ ἀκολου- 
5 ϑεῖ, ὅτι οἴδασιν τὴν φωνὴν αὐτοῦ" | ἀλλοτρίῳ δὲ οὐ μὴ ἀκολουϑήσουσιν, ἀλλὰ 
6 φεύξονται ἀπ᾽ αὐτοῦ, ὅτι οὐκ οἴδασιν τῶν ἀλλοτρίων τὴν φωνήν. | Ταύτην. τὴν 
παροιμίαν εἶπεν αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς" ἐκεῖνοι δὲ οὐκ ἔγνωσαν τίνα ἦν ἃ ἐλάλει. αὑτοῖς. 

7 | εἶπεν οὖν πάλιν ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ἐγώ: εἶμι {( )) ἡ ϑύρα τῶν (()) RE 
8 προβάτων. | πάντες ὅσοι ἦλθον πρὸ ἐμοῦ κλέπται εἰσὶν καὶ λῃσταί: ἀλλ᾽ οὐκ 


.27 μαϑηταὶ αὐτοῦ Wortftellung nach S Ὁ lat —— 140 nr ohne for 
gendes ταῦτα 5 Dlatsysal. | 

7E hatte in 7b ἐγῴ εἶμι ὁ ee ν τῶν προβάτων. R hat ὁ ποιμὴν geflrichen 
und ἡ ϑύρα an die Stelle gefeßt. | 


22 10 8-34 


ER ἤκουσαν αὐτῶν τὰ πρόβατα. | ἐγώ εἰμι ἣ ϑύρα᾽ δι᾽ ἐμοῦ ἐάν τις εἰσέλϑῃ, σωϑήσε- 
E ται, καὶ εἰσελεύσεται καὶ ἐξελεύσεται καὶ νομὴν εὐρῆσει. | ὁ κλέπτης οὐκ ἔρχεται 
εἰ μὴ ἵνα κλέψῃ καὶ ϑύσῃ καὶ ἀπολέσῃ" ἐγὼ FAYov ἵνα φωὴν ἔχωσιν καὶ περισσὸν 
R ἔχωσιν. | ᾿Εγώ εἶμι ὁ ποιμὴν ὁ καλός. ὁ ποιμὴν ὁ καλὸς τὴν ψυχὴν αὐτοῦ τίϑησιν 
ὑπὲρ τῶν προβάτων" | 6 μισϑωτὸς καὶ οὐκ ὧν ποιμήν, οὗ οὐκ ἔστιν τὰ πιρόβατα ἴδια, 
ϑεωρεῖ τὸν λύκον: ἐρχόμενον καὶ ἀφίησιν τὰ πρόβατα καὶ φεύγει, — καὶ ὃ λύκος 
ἁρπάζει αὐτὰ καὶ σκορπίζει" — ὅτι μισϑωτός ἔστιν καὶ οὐ μέλει αὐτῷ περὶ 
Ε τῶν προβάτων. 1 ἐγώ εἶμι ὃ ποιμὴν ὁ καλός, καὶ γινώσκω τὰ ἐμὰ καὶ γινώσ- 
κουσί. με τὰ ἐμά, | καϑὼς γινώσκει με ὁ πατὴρ κἀγὼ γινώσκω τὸν πατέρα, Καὶ 
R τὴν ψυχήν μον τίϑημι ὑπὲρ τῶν προβάτων. | καὶ ἄλλα πρόβατα ἔχω ἃ οὐκ ἔστιν 
Er τῆς αὐλῆς ταύτης" κἀκεῖνα δεῖ we ἀγαγεῖν, καὶ τῆς φωνῆς μου ἀκούσουσιν, 
E καὶ γενήσεται μία ποίμνη, εἷς ποιμήν. | διὰ τοῦτό με ὁ πατὴρ ἀγαπᾷ ὅτι ἐγὼ 
τίϑημι τὴν ψυχήν μου, ἵνα πάλιν λάβω αὐτήν. | οὐδεὶς αἴρει αὐτὴν ἀπ᾽ ἐμοῦ, ἀλλ᾽ 
ἐγὼ τίϑημι αὐτὴν Kir? ἐμαυτοῦ. ἐξουσίαν ἔχω ϑεῖναι αὐτήν, καὶ ἐξουσίαν ἔχω πάλιν 
λαβεῖν αὐτήν ταύτην τὴν ἐντολὴν ἔλαβον παρὰ τοῦ πατρός μου. | σχίσμα πάλιν 
ἐγένετο ἐν τοῖς ᾿Ιουδαίοις διὰ τοὺς λόγους τούτους. | ἔλεγον οὖν πολλοὶ ἐξ αὐτῶν᾽ 
δαιμόνιον ἔχει καὶ μαίνεται τί αὐτοῦ ἀκούετε; | ἄλλοι ἔλεγον᾽ ταῦτα τὰ ῥήματα 
οὐκ ἔστιν δαιϊιμονιϑομένου᾽" μὴ δαιμόνιον δύναται τυφλῶν ὀφθαλμοὺς ἀνοῖξαι: 


€ 


᾿Εγένετο δὲ τὰ ἐγκαίνια Ev ᾿Ιεροσολύμοις᾽ χειμὼν ἦν᾽ | Kal περιετάτει ὁ ᾿Ιησοῦς : 


ἐν τῷ ἱερῷ ἐν τῇ στοᾷ Σολομῶνος. | ἐκύκλωσαν οὖν αὐτὸν οἱ ᾿Ιουδαῖοι καὶ ἔλεγον 
αὐτῷ ἕως πότε τὴν ψυχὴν ἡμῶν αἴρεις; εἶ σὺ εἶ ὁ χριστός, εἰπτὸν ἡμῖν παρρησίᾳ. 
R | ἀπεκρίϑη ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ εἶπον ὑμῖν, καὶ οὐ πιστεύετε᾽ τὰ ἔργα ἃ ἐγὼ ποιῶ ἐν τῷ 
ὀνόματι τοῦ πατρός μου, ταῦτα μαρτυρεῖ περὶ ἐμοῦ" 1 ἀλλὰ ὑμεῖς οὐ πιστεύετε, 
E ὅτι οὐκ ἐστὲ ἐκ τῶν προβάτων τῶν ἐμῶν. | τὰ πρόβατα τὰ ἐμὰ τῆς φωνῆς μου 
R ἀκούουσιν, κἀγὼ γινώσκω αὐτά, καὶ ἀκολουϑοῦσίν μοι, | κἀγὼ δίδωμι αὐτοῖς 
E ζωὴν αἰώνιον, καὶ οὐ μὴ ἀπόλωνται εἰς τὸν αἰῶνα, καὶ οὐ μὴ ἁρπάσῃ τις αὐτὰ ἐκ 
R τῆς χειρός μου. | ὁ πατήρ μου ὃ δέδωκέν μοι πτάντων μεῖφόν ἐστιν, καὶ οὐδεὶς δύναται 


E ἁρπάζειν ἐπ τῆς χειρὸς τοῦ πατρός" | ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν. | ᾽᾿Εβάστασαν ἐ 


ε 


πάλιν λίϑους οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἵνα λιϑάσωσιν αὐτόν. | ἀπεκρίϑη αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ πολλὰ 
ἔργα ἔδειξα ὑμῖν καλὰ ἐκ τοῦ πατρός᾽ διὰ ποῖον αὐτῶν ἔργον ἐμὲ λιϑάφετε;  ἀπε- 
κρίϑησαν αὐτῷ οἱ “Ιουδαῖοι περὶ. καλοῦ ἔργου οὐ λιϑάξομέν σε ἀλλὰ περὶ βλασ- 


ε 


φημίας, καὶ ὅτι σὺ ἄνϑρωπος ὧν ποιεῖς σεαυτὸν ϑεόν. | ἀπεκρίϑη αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς" 


᾿ 18 αἴρει Haben alle Zeugen außer SB. Die Korrektur von 5. Β ἦρεν hat darin ihren 
Grund, daß αἴρει wie falfche Weisfagung ausfieht: bisher Hat niemand Jeſus das 
Leben genommen, aber fchließlich nehmen fie es ihm ja. Daß die Korrektur 
dann die Ausſage nicht verftanden hat, ift Fein Einwand gegen die Erflärung der 
Korrektur auf diefe Weife. | 20 οὖν S* DitsyPpal. | 22 δὲ SDpl. | ᾿Ιεροσολύμοις 
ohne Artikel SD pl. | 25 στοᾷ ohne folgendes τοῦ SDpl. | 25 ἀπεκρίϑη ohne 
folgendes αὐτοῖς S* Ὁ. | 28 οὐ μὴ ἁρπάσῃ SDope. | 


9 Zufaß von R. | 11 ὁ ποιμὴν ὁ καλὸς τὴν ψυχὴν bis 14 ὁ ποιμὴν ὁ καλὸς 
Zuſatz von R. [16 Zufaß von R. | 25 τὰ ἐργὰ bis 26 ὑμεῖς οὐ πιστεύετε Zufaß 
von R. | 28 κἀγὼ bis αἰώνιον Zufaß von R. | 29 καὶ οὐδεὶς big πατρός Zufaß 
von R. | | I Ä en | 


sl 
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35 οὐκ ἔστιν γεγραμμένον Er τῷ νόμῳ ὑμῶν ὅτι δγὼ εἶπα" ϑεοί ἔστε; | εἰ ἐκείνους R 
εἶπεν ϑὲεοὺς πρὸς οὖς ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ ἐγένετο, καὶ οὐ δύναται λυϑῆναι ἡ γραφή, 
36 ()) ὃν ὁ πατὴρ ἡγίασεν καὶ ἀπέστειλεν εἰς τὸν κόσμον ὑμεῖς λέγετε ὅτι βλασ- Ε ({}) 
81 φημεῖς, ὅτι εἶττον᾽ υἱὸς ϑεοῦ εἰμι; | εἰ οὐ ποιῶ τὰ ἔργα τοῦ πατρός μου, μὴ πιστεύ- 
38 ετέ nor’ | εἶ δὲ ποιῶ, κἂν ἐμοὶ μὴ πιστεύητε, τοῖς ἔργοις πιστεύετε, ἵνα γνῶτε καὶ . 
39 γινώσκητε ὅτι ἐν ἐμοὶ ὁ πατὴρ κἀγὼ ἐν τῷ πατρί. | ᾿Εξήτουν οὖν αὐτὸν πάλιν 
πιάσαι" καὶ ἐξῆλϑεν ἐκ τῆς χειρὸς αὐτῶν. 
40 : Καὶ ἀπῆλϑεν πάλιν πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνον εἰς τὸν τόπον ὅπου ἦν Ἰωάννης τὸ 
4ι πρῶτον βαπτίφων, καὶ ἔμενεν ἐκεῖ. | καὶ πολλοὶ ἦλθον πρὸς αὐτὸν καὶ ἔλεγον ὅτι 
. ἸΙωάννης μὲν σημεῖον ἐποίησεν οὐδέν, πάντα δὲ ὅσα εἶπεν ᾿Ιωάννης περὶ τούτου 
45. ἀληϑῆ ἦν. | καὶ πολλοὶ ἐπίστευσαν εἰς αὐτὸν ἐκεῖ. 
1 ἮΗν δέ τις ἀσθενῶν, Aazapos ἀπὸ Βηϑανίας, ἐκ τῆς κώμης τῆς Μαρίας καὶ Μάρ- 
2 ϑὰας τῆς ἀδελφῆς αὐτῆς. | ἦν δὲ Μαρία ἡ ἀλείψασα τὸν κύριον μύρῳ καὶ ἐκμάξασα 
3 τοὺς πόδας αὐτοῦ ταῖς θριξὶν αὐτῆς, ἧς ὁ ἀδελφὸς Λάφαρος ἠσϑένει. | ἀπέστειλαν 
4 οὖν ai ἀδελφαὶ πρὸς αὐτὸν λέγουσαι" κύριε, ἴδε ὃν φιλεῖς ἀσϑενεῖ. | ἀκούσας δὲ 
ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὕτη ἡ ἀσϑένεια οὐκ ἔστιν πρὸς ϑάνατον ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῆς δόξης 
5 τοῦ ϑεοῦ, ἵνα δοξασϑῇ ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ δι᾽ αὐτῆς. |᾿Ηγάπα δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς τὴν Μάρ- 
ὁ ϑαν καὶ τὴν ἀδελφὴν αὐτῆς καὶ τὸν Adzapov. | ὡς οὖν ἤκουσεν ὅτι ἀσϑενεῖ, τότε 
7 μὲν ἔμεινεν ἐν ᾧ ἦν τόπῳ δύο ἡμέρας" | ἔπειτα μετὰ τοῦτο λέγει τοῖς μαϑηταῖς" 
8 ἄγωμεν εἷς τὴν ᾿Ιουδαίαν πάλιν. | λέγουσιν αὐτῷ οἱ μαϑηταί᾽ ῥαββί, νῦν ἐζήτουν 
9 σε λιϑάσαι οἱ ᾿Ιουδαῖοι, καὶ πτάλιν ὑπάγεις ἐκεῖ; | ἀπεκρίϑη ’Inooüs‘ οὐχὶ δώδεκα 
ὧραί εἰσιν τῆς ἡμέρας; ἐάν τις περιπτατῇ ἐν τῇ ἡμέρᾳ, οὐ προσκόπτει, ὅτι τὸ φῶς 
10 τοῦ κόσμου τούτου βλέπει" | ἐὰν δέ τις περιπτατῇ ἐν τῇ νυκτί, προσκόπτει, ὅτι RE 
11 τὸ φῶς οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ. | ταῦτα εἶπεν, καὶ μετὰ τοῦτο λέγει αὐτοῖς Λάφαρος 
12 ὁ φίλος ἡμῶν κεκοίμηται ἀλλὰ πορεύομαι ἵνα ἐξυπνίσω αὐτόν. | εἶπαν οὖν αὐτῷ 
18 οἱ μαϑηταὶ᾽ κύριε, el κεκοίμηται, σωϑήσεται. | εἰρήκει δὲ ὁ ᾿]ησοῦς περὶ τοῦ R 
ϑανάτου αὐτοῦ" ἐκεῖνοι δὲ ἔδοξαν ὅτι περὶ τῆς κοιμήσεως τοῦ ὕπνου λέγει. | 
14 15 τότε οὖν εἶπεν αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς παρρησίᾳ᾽ Λάφαρος ἀπέϑανεν, | καὶ χαίρω δι᾽ ὑμᾶς, E 
16 ἵνα πιστεύσητε, ὅτι οὐκ ἤμην ἐκεῖ ἀλλὰ ἄγωμεν πρὸς αὐτόν. | εἶπεν οὖν Θωμᾶς ὁ 
λεγόμενος Δίδυμος τοῖς συμμαϑηταῖς" ἄγωμεν καὶ ἡμεῖς ἵνα ἀττοϑάνωμεν μετ᾽ αὐτοῦ. 
17 | ἐλϑὼν οὖν. ὁ ᾿Ιησοῦς εὗρεν αὐτὸν τέσσαρας ἤδη ἡμέρας ἔχοντα ἐν τῷ μνημείῳ. 





84. ὑμῶν hinter νόμῳ fehlt zufällig gerade in den beften Zeugen, S* Ditsys; aber 
um der fachlichen Anſtoͤßigkeit willen, die e8 vom fpäteren Dogmatifchen Standpunkt 
aus haben kann, ift die Streichung leicht, Die Zufeßung ſchwerer verftändlich. | 
36 υἱὸς ohne folgendes τοῦ 5 Ὁ Eus Chrysal. | 1 τῆς Μαρίας (mit Artikel) SD. | 
2 Μαρία (ftatt Μαριὰμ) SDpl. Man muß annehmen, daß ein Schriftiteller für 
den gleichen Namen mindeftens der gleichen Perfon einen einheitlichen feften Brauch 
hat. Nach dem Zeugenbeftand zu den verfchiedenen Stellen, wo diefe und überhaupt 
eine Maria vorkommt, hat der Schriftftelleer Μαρία in der gräzifierten Form 86: 
braucht und nur im Akkuſativ δίς an den Yateinifchen Akkuſativ erinnernde Form 
Μαριὰμ feitgehalten. | 12 αὐτῷ οἱ μαϑηταὶ Mortftellung nach SD pe. | 


34 οὐκ ἔστιν biß 35 ἡ γραφὴ Zufaß von R. | 36 Bor ὃν hat in E ἐμὲ ῳ 
ſtanden. Dies ἐμὲ ift in R dem größeren Einfchub in 34. 35 zum Opfer gefallen. | 
1-6 Die Unftimmigkeiten in diefen Verfen geben nicht auf Eingriffe von R in den 
Zert von E zurüd, fondern auf die Bearbeitung eines Älteren Berichts Durch E. | 
9 τοῦ κόσμου τούτου. Zufaß von R. | 18 Zufaß von R. | 
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E Hv δὲ Βηϑανία ἐγγὺς τῶν ᾿Ιεροσολύμων ὡς ἀπὸ σταδίων δεκαπέντε. | πολλοὶ 18 19 
δὲ ἐκ τῶν ᾿Ιουδαίων ἐληλύϑεισαν πρὸς Μάρϑαν καὶ Μαριάμ, ἵνα παραμυϑήσωνται 
αὐτὰς περὶ τοῦ ἀδελφοῦ. | ἡ οὖν Μάρϑα ὡς ἤκουσεν ὅτι ᾿Ιησοῦς ἔρχεται, ὑπήντησεν 20 
αὐτῷ" Μαρία δὲ ἐν τῷ οἴκῳ ἐκαϑέτετο. | εἶπεν οὖν ἡ Μάρϑα πρὸς ᾿Ιησοῦν᾽ κύριε, 21 

R εἰ ἧς ὧδε, οὐκ ἂν ἀπέϑανεν ὁ ἀδελφός μου. | καὶ νῦν οἶδα ὅτι ὅσα ἂν αἰτήσῃ τὸν 22 

E ϑεὸν δώσει σοι ὃ ϑεός. | λέγει αὐτῇ ὁ ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ἀναστήσεται ὁ ἀδελφός σου. | λέγει 23 24 
αὐτῷ ἡ Μάρϑα᾽ οἶδα ὅτι ἀναστήσεται ἐν τῇ ἀναστάσει ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. | εἶπεν 25΄ὁ ὁ 
αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς᾽" ἐγώ εἶμι ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ zur)" ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ κἂν ἀποϑάνῃ 
φήσεται, | καὶ πᾶς ὁ τῶν καὶ πιστεύων eis ἐμὲ οὐ μὴ ἀποϑάνῃ εἰς τὸν αἰῶνα" π|- 26 
στεύεις τοῦτο; | λέγει αὐτῷ ναί, κύριε ἐγὼ πεπίστευκα ὅτι σὺ εἶ ὁ χριστὸς ὁ 27 
υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ὁ εἰς τὸν κόσμον ἐρχόμενος. | καὶ τοῦτο εἰποῦσα ἀπῆλϑεν καὶ ἐφώ- 28 
vnoev Μαριὰμ τὴν ἀδελφὴν αὐτῆς λάϑρα εἰποῦσα ὁ διδάσκαλος πάρεστιν καὶ φωνεῖ ᾿ 
σε. | ἐκείνη δὲ ὡς ἤκουσεν, ἠγέρϑη ταχὺ καὶ ἔρχεται πρὸς αὐτόν | οὔπω δὲ ἐληλύ- 29 30 
Scı ὁ ᾿Ιησοῦς εἰς τὴν κώμην, ἀλλ᾽ Av ἔτι ἐν τῷ τόπῳ ὅπου ὑπήντησεν αὐτῷ ἣ 
Μάρϑα. 

Οἱ οὖν ᾿Ιουδαῖοι οἱ ὄντες μετ᾽ αὐτῆς ἐν τῇ οἰκίᾳ καὶ — ——— αὐτήν, 31 
ἰδόντες τὴν Μαριὰμ ὅτι ταχέως ἀνέστη καὶ ἐξῆλθεν, ἠκολούϑησαν αὐτῇ, δόξαντες 
ὅτι ὑπάγει eis τὸ μνημεῖον ἵνα κλαύσῃ ἐκεῖ. | ἡ οὖν Μαρία ὡς ἦλθεν ὅπου ἦν ’In- 82 
σοῦς, ἰδοῦσα αὐτὸν ἔπεσεν αὐτοῦ πρὸς τοὺς πόδας, λέγουσα αὐτῷ᾽ κύριε, εἰ ἧς 
ὧδε, οὐκ ἄν μου ἀπέϑανεν ὁ ἀδελφός. | ᾿Ιησοῦς οὖν ὡς εἶδεν αὐτὴν κλαίουσαν καὶ 33 
τοὺς συνελθόντας αὐτῇ ᾿Ιουδαίους κλαίοντας, ἐταράχϑη τῷ πνεύματι ὡς ἐμβριμού- 
μενος, | καὶ εἶπτεν᾽ ποῦ τεϑείκατε αὐτόν; λέγουσιν αὐτῷ᾽ κύριε, Epxou: καὶ. ἴδε. 34 

.1 ἐδάκρυσεν ὁ ᾿Ιησοῦς. | ἔλεγον οὖν οἱ ᾿Ιουδαῖοι᾽ ἴδε τίὥῶς ἐφίλει αὐτόν. | τινὲς δὲ 35 86 37 
ἐξ αὐτῶν εἶπαν" οὐκ ἐδύνατο οὗτος ὁ ἀνοίξας τοὺς ὀφθαλμοὺς τοῦ τυφλοῦ ποι- 
ἦσαι ἵνα καὶ au μὴ ἀποθάνῃ; |᾿Ιησοῦς οὖν πάλιν ἐμβριμούμενος ἐν ἑαυτῷ ἔρχεται 38 

εἴ εἷς τὸ μνημεῖον. ΜῈ 

Ἦν δὲ σπήλαιον, καὶ λίϑος ἐπέκειτο ἐπ᾽ αὐτῷ. | λέγει ὁ ᾿Ιησοῦς" ἄρατε τὸν 39 

λίϑον. λέγει αὐτῷ ἡ ἀδελφὴ τοῦ τετελευτηκότος Μάρϑα᾽ κύριε, ἤδη ὄξει" τεταρ- 
ταῖος γάρ ἐστιν. | λέγει αὐτῇ ὁ ᾿Ιησοῦς" οὐκ εἶπόν σοι ὅτι ἐὰν πιστεύσῃς ὄψῃ τὴν 40 
δόξαν τοῦ ϑεοῦ; | ἦραν οὖν τὸν λίϑον. ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς ἦρεν τοὺς ὀφθαλμοὺς ἄνω καὶ 41 

R εἶπεν᾽ πάτερ, εὐχαριστῶ σοι ὅτι ἤκουσάς μου. | ἐγὼ δὲ ἤδειν ὅτι πάντοτέ μου 45 
ἀκούεις" ἀλλὰ διὰ τὸν ὄχλον τὸν περιεστῶτα εἶπον, ἵνα πιστεύσωσιν ὅτι σύ με ἀπέ- 


19 πρὸς ohne folgenden Artikel und erft recht ohne folgendes τὰς περὶ D. | 
20 Μαρία faft alle Zeugen. | 29 ἠγέρϑη SBDital. | ἔρχεται Ὁ lat pl. Sch gehe 
Davon aus, Daß ἠγέρϑη fo gut bezeugt ift, Daß es in Den Text eingefeßt werden 
muß. Dann kann allein ἔρχεται den ſchwankenden Zatbefland der Bezeugung er⸗ 
Hören. Der Wechfel der Zeit ἠγέρϑη ... καὶ ἔρχεται weckte Bedürfnis nach Aus: 
gleich; verfchiedene Zeugen nahmen den Ausgleich bald an diefem, bald an jenem 
Verbum vor. | 32 Μαρία SDpl. 1 33 ἐταράχϑη bis ἐμβριμούμενος Ὁ 58 arm, 
Die übliche Lesart ift troß glänzender Bezeugung unrichtig. Sie befeitigt den Anſtoß, 
Daß Sefus im Geifte von Leidenschaft erfehüttert wird, indem fie ihn fich freiwillig 
in Affekt verfeßen läßt. Wie der Schriftfteller wirklich von Jeſus ſpricht, zeigt 129] 
und 131. 98 ἐμβριμούμενος Spe. | 


22 Zufaß von R. | 42 Zufaß von R. | 
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48 44 στειλας. | καὶ ταῦτα εἰπὼν φωνῇ μεγάλῃ ἐκραύγασεν᾽ Λάξαρε, δεῦρο ἔξω. | καὶ E 
᾿ ἐξῆλθεν ὁ τεθνηκὼς δεδεμένος τοὺς πόδας καὶ τὰς χεῖρας κειρίαις, καὶ ἡ ὄψις αὐτοῦ 
σουδαρίῳ περιεδέδετο. λέγει αὐτοῖς ὁ "Inooüs’ λύσατε αὐτὸν καὶ ἄφετε ὑπάγειν. 
5 . Πολλοὶ οὖν ἐκ τῶν ᾿Ιουδαίων, οἱ ἐλθόντες πρὸς τὴν Μαριὰμ καὶ ϑεασάμενοι ὃ 
46 ἐποίησεν, ἐπίστευσαν eis αὐτόν | τινὲς δὲ ἐξ αὑτῶν ἀτῆλϑον πρὸς τοὺς Φαρισαί- 
47 ους καὶ εἶταν αὐτοῖς ἃ ἐποίησεν ᾿Ιησοῦς. | συνήγαγον οὖν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ 
Φαρισαῖοι συνέδριον, καὶ ἔλεγον᾽ τί ποιοῦμεν; ὅτι οὗτος ὁ ἄνθρωπος πολλὰ TTOIEI 
48 σημεῖα. | ἐὰν ἀφῶμεν αὐτὸν οὕτως, πάντες πιστεύσουσιν EIS αὐτόν, καὶ ἐλεύσονται 
49 οἱ “Ρωμαῖοι καὶ ἀροῦσιν ἡμῶν καὶ τὸν τόπον καὶ τὸ ἔϑνος. | εἷς δέ τις ἐξ αὐτῶν 
Καϊαφᾶς, ἀρχιερεὺς ὧν τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου, εἶπεν αὐτοῖς" ὑμεῖς οὐκ οἴδατε οὐ- RE 
50 δέν. | οὐδὲ λογίφεσϑε ὅτι συμφέρει ὑμῖν ἵνα εἷς ἄνϑρωπος ἀποθάνῃ ὑπὲρ τοῦ λαοῦ 
51 καὶ μὴ ὅλον τὸ ἔϑνος ἀπόληται. | τοῦτο δὲ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ οὐκ εἶπεν, ἀλλὰ ἀρχιερεὺς R 
ὧν τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου ἔπροφήτευσεν ὅτι ἔμελλεν ᾿Ιησοῦς ἀποθνήσκειν ὑπὲρ τοῦ Ε 
52 ἔϑνους, | καὶ οὐχ ὑπὲρ τοῦ ἔϑνους μόνον, AAN. ἵνα καὶ τὰ τέκνα τοῦ ϑεοῦ τὰ Ἐ 
53 διεσκορπισμένα συναγάγῃ eis ἕν. | ἀπ᾽ ἐκείνης οὖν τῆς ἡμέρας ἐβουλεύσαντο ἵνα Ε 
54 ἀποκτείνωσιν αὐτόν. | ὁ οὖν ’Incoüs οὐκέτι πταρρησίᾳ περιεπάτει ἐν τοῖς ᾿Ιουδαίοις, 
ἀλλὰ ἀπῆλϑεν ἐκεῖϑεν εἰς τὴν χώραν ΞΕ ἐγγὺς τῆς ἐρήμου, eis λεγομένην 
πόλιν, κἀκεῖ ἔμεινεν μετὰ τῶν μαϑητῶν. 
55 Ἣν δὲ ἐγγὺς τὸ πάσχα τῶν ᾿Ιουδαίων, καὶ ἀνέβησαν πολλοὶ eis —— 
56 ἐκ τῆς χώρας πρὸ τοῦ πάσχα, ἵνα ἁγνίσωσιν ἑαυτούς. | ἐφήτουν. οὖν τὸν ᾿Ιησοῦν 
καὶ ἔλεγον μετ᾽ ἀλλήλων ἐν τῷ ἱερῷ ἑστηκότες" τί δοκεῖ ὑμῖν; ὅτι οὐ μὴ ἔλθῃ εἰς 
57 τὴν ἑορτήν; | δεδώκεισαν δὲ οἷ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ Φαρισαῖοι ἐντολὰς ἵνα ἐάν τις γνῷ 
ποῦ ἐστιν μηνύσῃ, ὅπως πιάσωσιν αὐτόν. 
I2 Ὃ οὖν ’Inooüs πρὸ ἐξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα ἦλϑεν εἰς Βηϑανίαν, ὅπου ἦν Λάξαρος, 
2 ὁ τεϑνηκώς, ὃν ἤγειρεν ἐκ νεκρῶν ᾿Ιησοῦς. | ἐποίησαν οὖν αὐτῷ δεῖπνον ἐκεῖ, καὶ 
8 ἡ Μάρϑα διηκόνει, ὁ δὲ Adzapos εἷς ἢν ἐκ τῶν ἀνακειμένων σὺν αὐτῷ. | ἡ οὖν 
Μαρία λαβοῦσα λίτραν μύρου νάρδου πιστικῆς πολυτίμου ἤλειψεν τοὺς πόδας 
τοῦ ᾿Ιησοῦ. καὶ ἐξέμαξεν ταῖς ϑριξὶν αὐτῆς τοὺς πτόδας αὐτοῦ᾽ ἡ δὲ οἰκία ἐπτληρώϑη 
ἐκ τῆς ὀσμῆς τοῦ μύρου. | λέγει δὲ ᾿Ιούδας ἀπὸ Καρνώτον εἷς τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ, 
ὁ μέλλων αὐτὸν παραδιδόναι" | διὰ τί τοῦτο τὸ μύρον οὐκ ἐπράϑη τριακοσίων 
δηναρίων καὶ ἐδόϑη πτωχοῖς; | εἶπεν δὲ τοῦτο οὐχ ὅτι περὶ τῶν πτωχῶν ἔμελεν 


ῶ 


44 καὶ ἐξῆλϑεν SD lat sy Iren pl. ἄφετε ohne folgende Wiederholung des 
αὐτὸν SD latsy Iren pl. Die Hinzufügung diefes αὐτὸν aus Deutlichkeitsbedürfnis 
ift leicht zu begreifen. | 54 ΞΕ Ὁ hat hier die verftümmelte an das nicht paffende 
Sepphoris erinnernde geographifche Bezeichnung Σαμφουρειν, d Sapfurim. Daß hinter 
χώραν eine geographifche Angabe geſtanden Hat, ift, nach der Beobachtung der Art 
des Schriftftellers, felbftverftändlich: χώραν ἐγγὺς τῆς ἐρήμου fchreibt er nicht. 
Die Wiederherftellung aus dem von Ὁ Gebotnen ift ſchwer (Samarien?). Soviel ift 
Har, Daß eine anftößige Angabe gefucht werden muß, deren Weglaffung durch die 
übrigen Zeugen begreiflich ift. | 1 ὁ τεϑνηκώς Ὁ pl. Die Weglaffung von ὁ τεϑνη- 
Kos ift um der (vom Schriftfteller beabfichtigten) Härte willen gefchehen, die in der 
Einführung eines jeßt wieder Lebenden mit ὁ τεϑνηκώς liegt. | 3 nn SDpl.] 
4 ἀπὸ Καρνώτον D. Vgl, Das zu 671 Gefagte. | 


49 ἀρχιερεὺς ὧν τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου Zufaß von R. 1. 51 ἀρχιερεὺς δίβ ἐκείνου 
Zuſatz von R. | 52 Zufaß von R. |. 
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E αὐτῷ, ἀλλ᾽ ὅτι κλέπτης ἦν καὶ τὸ γλωσσόκομον ἔχων τὰ βαλλόμενα ἐβάσταξεν. 
Ι εἶπεν οὖν ὁ Θ᾽ Ἰησοῦν; ἄφες αὐτὴν, εἰς ar ἡμέραν 7 τοῦ ἐνταφιασμοῦ: μου τετήρηκεν 7 
αὐτό. | | | 
Ἔγνω οὖν ὁ ὄχλος πὐλὺς ἐκ τῶν Ἰουδαίων ὅτι ἐκεῖ ἐστιν, καὶ ἦλθον οὐ διὰ τὸν 9 
᾿Ιησοῦν μόνον, ἀλλ᾽ ἵνα καὶ τὸν Λάξαρον. ἴδωσιν' ὃν ἤγειρεν ἐκ νεκρῶν. | ἐβουλεύ- 10 
σαντο δὲ οἷ ἀρχιερεῖς ἵνα καὶ τὸν Adzapov ἀποκτείνωσιν, | ὅτι πολλοὶ δι᾽ αὐτὸν 11 
ὑπῆγον τῶν ᾿Ιουδαίων καὶ ἐπίστευον εἰς τὸν ᾿Ιησοῦν. | τῇ ἐπαύριον ὁ ὄχλος πολὺς 12 
ὁ ἐλθὼν εἷς τὴν ἑορτήν, ἀκούσαντες ὅτι ἔρχεται ᾿Ιησοῦς εἰς ᾿Ιεροσόλυμα, | ἔλαβον 13 
τὰ βαΐα τῶν φοινίκων καὶ nen eis ὑπάντησιν αὐτῷ, καὶ ἐκραύγαφον᾽ 
ὠσαννά, 
εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ae κυρίου, 
καὶ ὁ βασιλεὺς τοῦ ᾿Ισραήλ. 
R [εὑρὼν δὲ ὁ ᾿]ησοῦς ὀνάριον ἐκάϑισεν En’ αὐτό, καϑώς ἔστιν γε ϑαβ μενον", 14 
7] μὴ φοβοῦ, ϑυγάτηρ Σιών" | 15 
ἰδοὺ ὃ βασιλεύς σου ἔρχεται, 
καϑήμενος ἐπὶ πῶλον ὄνου. 
| ταῦτα οὐκ ἔγνωσαν αὐτοῦ οἱ μαϑηταὶ τὸ πρῶτον, ἀλλ᾽ ὅτε ἐδοξάσϑη ᾿]ησοῦς, 16 
τότε ἐμνήσθησαν ὅτι ταῦτα ἦν En’ αὐτῷ γεγραμμένα καὶ ταῦτα ποίησαν αὐτῷ. | 
E ἐμαρτύρει οὖν ὁ ὄχλος ὁ ὧν μετ᾽ αὐτοῦ ὅτι τὸν Λάξαρον ἐφώνησεν ἐκ τοῦ μνημείου 17 
καὶ ἤγειρεν αὐτὸν ἐκ νεκρῶν, | διὰ τοῦτο καὶ ὑπήντησεν αὐτῷ ὁ ὄχλος, ὅτι ἤκου- 18 
σαν τοῦτο αὐτὸν πεποιηκέναι τὸ σημεῖον. | οἱ οὖν Φαρισαῖοι εἶτταν Trpös ἑαυτούς" 19 
ϑεωρεῖτε ὅτι οὐκ ὠφελεῖτε οὐδέν᾽ ἴδε ὁ κόσμος ὅλος ὀπίσω αὐτοῦ ἀπῆλϑεν. 
Ἤσαν δὲ “Ἑλληνές τινες ἐκ τῶν ἀναβαινόντων ἵνα προσκυνήσωσιν ἐν τῇ ἑορτῇ᾽ 20 
| οὗτοι οὖν προσῆλθον Φιλίππῳ τῷ ἀπὸ Βηϑσαϊδὰ τῆς Γαλιλαίας, καὶ ἠρώτων 21 
αὐτὸν λέγοντες" κύριε, ϑέλομεν τὸν ᾿Ιησοῦν ἰδεῖν. | ἔρχεται ΦΊΛ πητὸς καὶ λέγει 22 
τῷ ᾿Ανδρές᾽ ἔρχεται ᾿Ανδρέας καὶ Φίλιτπτπος καὶ λέγουσιν τῷ ᾿Ιησοῦ. | ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς 28 
ἀποκρίνεται αὐτοῖς λέγων" ἐλήλυϑεν ἡ ὥρα ἵνα δοξασϑῇ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπον. 
| ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐὰν μὴ ὁ κόκκος τοῦ σίτου πεσὼν εἰς τὴν γῆν ἀποθάνῃ, 24 
αὐτὸς μόνος μένει" ἐὰν δὲ ἀποθάνῃ, πολὺν καρπὸν φέρει. | ὁ φιλῶν τὴν ψυχὴν 35 
αὐτοῦ ἀπολλύει αὐτήν, καὶ ὁ μισῶν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ εἰς 
RER τωὴν αἰώνιον φυλάξει αὐτήν. | ἐὰν ἐμοί τις διακονῇ, ἐμοὶ ἀκολουϑείτω, καὶ ὅπου 26 
εἰμὶ ἐγώ, ἐκεῖ καὶ ὁ διάκονος ὁ ἐμὸς ἔσται" δάν τις μοὶ διακονῇ, τιμήσει αὐτὸν 


7 Ohne ἵνα vor εἰς, und τετήρηκεν flatt τηρήσῃ haben Α sy pl. Die andere Lesart 
ift troß ihres Vertretenfeins Durch S BD lat wegen ihrer finnlofen Plattheit unmoͤg⸗ 
Lich. Sie ift von einem hereinforrigiert worden, der das Oxymoron, den Tag heute 
Beerdigungstag zu nennen, nicht verfland. | 8 Zwifchen 7 und 9 fchieben die Zeugen 
außer Dbrsys (als Vers 8 unferer Zählung) noch den Ausfpruch Matth 26. 
(wörtlich, mit Vorftellung von τοὺς πτωχοὺς) ein. Das ift nachträglicher Angleich 
an die fynoptifche Tradition, | 17 ὅτι Ditsy Chryspc. Das ftärfer bezeugte ὅτε 
{{ ein Verſuch, den Widerfpruch dieſer Einzugsgefchichte mit der ſynoptiſchen auszu— 
gleichen: ein Buchftabe ändert fich, und fehon ift verdunfelt, daß der Schriftfteller 
Das Volk Jeſus als den Auferweder des Lazarus feiern läßt. | 19 ὅλος hinzuge⸗ 
fügt mit Dlatsypl. Die Streichung bedenkt, daß Jeſus doch auch Feinde hat. 
| 22 Φίλιππος οὔπε Artikel SDpl. | 


8 Wer Vers 8 im Tert ftehn läßt, muß ihn als Zufaß von R nehmen. | 14, 15, 10 
Zufah von R. | 25 αἰώνιον Zufaß von R. 1:26 Zufaß von R. | 


45 


1227-50 | 27 


27 ὁ πατήρ. | νῦν ἡ ψυχή μου τετάρακται, καὶ τί εἴπω; πάτερ, σῶσόν με ἐκ τῆς ὥρας ΒΕ. -΄.. 


as ταύτης; ἀλλὰ διὰ τοῦτο ἦλϑον εἰς τὴν ὥραν ταύτην. | πάτερ, δόξασόν σου τὸ 
29 ὄνομα. ἦλϑεν οὖν φωνὴ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ᾽ καὶ ἐδόξασα καὶ πάλιν δοξάσω. | ὁ οὖν 
ὄχλος ὁ ἑστὼς ἀκούσας ἔλεγεν βροντὴν γεγονέναι" ἄλλοι ἔλεγον ἄγγελος αὐτῷ 
30 λελάληκεν. |' ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν" οὐ δι᾽ ἐμὲ ἧ φωνὴ αὕτη γέγονεν ἀλλὰ 
81 δι’ ὑμᾶς. | νῦν κρίσις ἐστὶν τοῦ κόσμου τούτον᾽ νῦν ὁ ἄρχων τοῦ κόσμου τούτου 
32 ἐκρληϑήσεται ἔξω | κἀγὼ ἐὰν ὑψωϑῶ ἐκ τῆς γῆς, πάντας ἑλκύσω πρὸς ἐμαυτόν. 
33 | () τοῦτο δὲ ἔλεγεν σημαίνων ποίῳ ϑανάτῳ ἤμελλεν ἀποϑνήσκειν. 
34 | ἀπεκρίϑη οὖν αὐτῷ ὁ ὄχλος᾽ ἡμεῖς ἠκούσαμεν ἐκ τοῦ νόμον ὅτι ὁ 
χριστὸς μένει eis τὸν αἰῶνα, καὶ πῶς λέγεις σὺ ὅτι δεῖ ὑψωϑῆναι 
35 τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθϑρώπον; τίς ἐστιν οὗτος ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπον; | ei- 
πεν οὖν αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ἔτι μικρὸν χρόνον τὸ φῶς ἐν ὑμῖν ἐστιν. 
περιπατεῖτε ὡς τὸ φῶς ἔχετε, ἵνα μὴ σκοτία ὑμᾶς καταλάβῃ καὶ ὁ 
86 περιπατῶν ἐν τῇ σκοτίᾳ οὐκ οἶδεν ποῦ ὑπάγει. | ὡς τὸ φῶς ἔχετε, 
πιστεύετε εἰς τὸ φῶς, ἵνα υἱοὶ φωτὸς γενήα5ε: ταῦτα ἐλάλησεν ᾿Ιησοῦς, 
καὶ ἀπελθὼν ἐκρύβη ἀπ᾽ αὐτῶν. 
8] Τοσαῦτα δὲ αὐτοῦ σημεῖα πεποιηκότος ἔμπροσθεν αὐτῶν οὐκ ἐπίστευον εἰς 
88 αὐτόν, | ἵνα ὁ λόγος ᾿Ησαΐου τοῦ προφήτου πληρωθῇ ὃν εἶπεν" κύριε, τίς ἐπί- 
39 στευσεν τῇ ἀκοῇ ἡμῶν; καὶ ὁ βραχίων κυρίου τίνι ἀπεκαλύφθη; | διὰ τοῦτο οὐκ 
40 ἠδύναντο πιστεύειν, ὅτι πάλιν εἶπεν ᾿Ησαΐας" | τετύφλωκεν αὐτῶν τοὺς ὀφϑαλ- 
μοὺς καὶ ἐπώρωσεν αὐτῶν τὴν καρδίαν, ἵνα μὴ ἴδωσιν τοῖς ὀφθαλμοῖς καὶ νοή- 
41 σῶσιν τῇ καρδίᾳ καὶ στραφῶσιν, καὶ ἰάσομαι αὐτούς. | ταῦτα εἶπεν ᾿Ησαΐας ὅτι 
εἶδεν τὴν δόξαν αὐτοῦ, καὶ ἐλάλησεν περὶ αὐτοῦ. 


(8 20) 
E (nach 8 ,) 


4 “Ὅμως μέντοι καὶ ἐκ τὼν ἀρχόντων πολλοὶ ἐπίστευσαν eis αὐτόν, ἀλλὰ διὰ τοὺς R 


48 Φαρισαίους οὐχ ὡμολόγουν, ἵνα μὴ ἀποσυνάγωγοι γένωνται" 1 ἠγάπησαν γὰρ τὴν 
44 δόξαν τῶν ἀνϑοώπων μᾶλλον ὑπὲρ τὴν δόξαν τοῦ ϑεοῦ. | "]ησοῦς δὲ ἔκραξεν καὶ 
εἶπεν" ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ οὐ πιστεύει εἰς ἐμὲ ἀλλὰ εἰς τὸν πέμψαντά 
46 HE, | καὶ ὁ ϑεωρῶν ἐμὲ ϑεωρεῖ τὸν πέμψαντά με. | ἐγὼ φῶς eis τὸν 
κόσμον ἐλήλυϑα, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ ἐν τῇ σκοτίᾳ μὴ μείνῃ. 
41} καὶ ἐάν τίς μου ἀκούσῃ τῶν ῥημάτων καὶ μὴ φυλάξῃ, ἐγὼ οὐ κρίνω 
αὐτόν οὐ γὰρ ἦλϑον ἵνα κρίνω τὸν κόσμον, ἀλλ᾽ ἵνα σώσω τὸν 
48 Κόσμον. ὁ ἀϑετῶν ἐμὲ καὶ μὴ λαμβάνων τὰ ῥήματά μου ἔχει τὸν 


> [A 


E (nach 8 ,,) 


κρίνοντα αὐτόν᾽ ὁ λόγος ὃν ἐλάλησα, ἐκεῖνος κρινεῖ αὐτὸν Ev τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ. R 


9 ε 


49 | ὅτι ἐγὼ ἐξ ἐμαυτοῦ οὐκ ἐλάλησα, ἀλλ᾽ ὁ πέμψας ve πατὴρ αὐτός 


E((nach 8 .9)) 


ομοι ἐντολὴν δέδωκεν τί εἴπω καὶ τί λαλήσω. | καὶ οἶδα ὅτι ἣ ἐντολὴ R 


29 ἀκούσας ohne vorhergehendes καὶ SD pc. Die Hinzufügung des καὶ ift Leicht 
erkennbarer ftiliftifcher Olättungsverfuch. | 43 ὑπὲρ S Chrys.pe. | 


32 Hinter 32 hat in E geflanden, was jeßt, von R verpflanzt, hinter 82, zu leſen 
fteht. | 33 τοῦτο δὲ bis 86 yEvnoSe hat in E nach 8 35 geftanden und ift von R hierher 
verpflanzt worden. [42 Ὅμως bis 44 καὶ εἶπεν Zufaß von R. |44 ὁ πιστεύων bis 50 
οὕτως λαλῶ Hat in E nach 8.9 geftanden und ift von R hierher verpflangt worden; 
Dabei hat R an zwei Stellen (48b und 5la, fiehe dahin) eine Heine Erweiterung 
vorgenommen. | 48 ὁ λόγος big ἡμέρᾳ. Zufaß von R innerhalb der verpflanzten 
Stelle aus E. | 50 καὶ οἶδα bis ἐστιν Zufaß von R innerhalb der —— 
Stelle aus E. | 


28 E 12 50 13 58 


E((nach 8 ,,)) αὐτοῦ ζωὴ αἰώνιός ἔστιν. ἃ οὖν ἐγὼ λαλῶ, καϑὼς εἴρηκέν Hoi ὁ πατήρ, 


οὕτως λαλῶ. 
E Πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα εἰδὼς ὁ Ἰησοῦς ὅ ὅτι ἦλϑεν α αὐτοῦ ἡ ὥρα ἵνα μεταβῇ 
ἐκ τοῦ κόσμου τούτου πρὸς τὸν πατέρα, ἀγαπήσας τοὺς ἰδίους τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ, 
R εἰς τέλος ἠγάπησεν αὐτούς. | καὶ δείπνου γινομένου, τοῦ διαβόλου ἤδη βεβληκό- 
τος eis τὴν καρδίαν ἵνα παραδοῖ αὐτὸν ᾿]ούδας Σίμωνος ἀπὸ Καρυώτου, | εἰδὼς 
ὅτι πάντα ἔδωκεν αὐτῷ ὁ πατὴρ εἷς τὰς χεῖρας, καὶ ὅτι ἀπὸ ϑεοῦ ἐξῆλϑεν καὶ 


E RE πρὸς τὸν ϑεὸν ὑπάγει, | ἐγείρεται ἔξ τοῦ δείπνου καὶ τίϑησιν τὰ ἱμάτια, καὶ 


λαβὼν λέντιον διέρωσεν ἑαυτόν᾽ | εἶτα βάλλει ὕδωρ εἰς τὸν νιπτῆρα, καὶ ἤρξατο 
νίπττειν τοὺς πόδας τῶν μαϑητῶν καὶ ἐκμάσσειν τῷ λεντίῳ ᾧ ἦν διεφωσμένος. 
| ἔρχεται οὖν πρὸς Σίμωνα Πέτρον λέγει αὐτῷ κύριε, OU μον νίπτεις τοὺς πόδας; 
| ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς καὶ εἶτιεν αὐτῷ ὃ ἐγὼ ποιῶ σὺ οὐκ οἶδας ἄρτι, γνώσῃ δὲ μετὰ 
ταῦτα. | λέγει αὐτῷ Πέτρος". οὐ μὴ νίψῃς μου τοὺς πόδας εἰς τὸν αἰῶνα. ἀπεκρίϑη 
᾿Ιησοῦς αὐτῷ ἐὰν μὴ νίψω σε, οὐκ ἔχεις μέρος μετ᾽ ἐμοῦ. | λέγει αὐτῷ Σίμων Πέ- 
τρος᾿ κύριε, μὴ τοὺς πόδας μον μόνον ἀλλὰ καὶ τὰς χεῖρας καὶ τὴν κεφαλήν. | λέγει 
αὐτῷ ᾿Ιησοῦς᾽ ὁ λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν el μὴ τοὺς πόδας νίψασϑαι, ἀλλ᾽ ἔστιν 

R καϑαρὸς ὅλος᾽ καὶ ὑμεῖς καϑαροί ἐστε, ἀλλ᾽ οὐχὶ πάντες. | ἤδει γὰρ τὸν παραδιδόντα 

E αὐτόν" διὰ τοῦτο εἶπεν ὅτι οὐχὶ πάντες παϑαροί ἔστε. | Ὅτε οὖν ἔνιψεν τοὺς 
πόδας αὐτῶν καὶ ἔλαβεν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ καὶ ἀνέπεσεν πάλιν, εἶπεν αὐτοῖς γινώ- 
σκετε τί πεποίηκα ὑμῖν; | ὑμεῖς φωνεῖτέ ne’ ὁ διδάσκαλος καὶ ὁ κύριος, καὶ καλῶς 
λέγετε" εἰμὶ γάρ. | εἰ οὖν ἐγὼ ἔνιψα ὑμῶν τοὺς πόδας ὁ κύριος καὶ ὁ διδάσκαλος, 
καὶ ὑμεῖς ὀφείλετε ἀλλήλων νίτττειν τοὺς πόδας" | ὑπόδειγμα γὰρ ἔδωκα ὑμῖν ἵνα 
καϑὼς ἐγὼ ἐποίησα ὑμῖν καὶ ὑμεῖς ποιῆτε. | ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, οὐκ ἔστιν 
δοῦλος μείφων τοῦ κυρίου αὐτοῦ, οὐδὲ ἀπόστολος μείφων τοῦ πέμψαντος αὐτόν. 

R | εἰ ταῦτα οἴδατε, μακάριοί ἐστε ἐὰν ποιῆτε αὐτά. | Οὐ περὶ πάντων ὑμῶν λέγω" 
ἐγὼ οἶδα τίνας ἐξελεξάμην" ἀλλ᾽ ἵνα ἣ γοαφὴ πληρωϑῇ᾽ 6 τρώγων μετ᾽ ἐμοῦ τὸν 
ἄρτον ἐπῆρεν ἐπ᾽ ἐμὲ τὴν πτέρναν αὐτοῦ. | ἀπ᾽ ἄρτι λέγω ὑμῖν πρὸ τοῦ γενέσθαι, 
ἵνα πιστεύσητε ὅταν γένηται ὅτι ἐγώ εἶμι. | ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ λαμβάνων 
ἄν τινα πέμψω ἐμὲ λαμβάνει, ὁ δὲ ἐμὲ λαμβάνων λαμβάνει τὸν πέμψαντά με. 

Ἑ Ταῦτα εἰπὼν ᾿Ιησοῦς ἐταράχϑη τῷ πνεύματι καὶ ἐμαρτύρησεν καὶ εἶπεν" ἀμὴν 
ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι εἷς ἐξ ὑμῶν παραδώσει με. | ἔβλεπον οὖν εἰς ἀλλήλους oi 
μαϑηταὶ ἀπορούμενοι περὶ τίνος λέγει. | ἦν δὲ ἀνακείμενος εἷς ἐκ τῶν μαϑητῶν au- 

RE τοῦ ἐν τῷ κόλπῳ τοῦ ᾿Ιησοῦ, ὃν ἠγάπα ὁ ’ Imooög* | νεύει οὖν τούτῳ Σίμων Πέτρος 

καὶ λέγει αὐτῷ᾽ εἰπτὲ τίς ἐστιν περὶ οὗ λέγει. ἐπιπεσὼν ἐκεῖνος οὕτως ἐπὶ τὸ στῆ- 

ϑος τοῦ ᾿Ιησοῦ λέγει αὐτῷ᾽ κύριε, τίς ἐστιν; | ἀποκρίνεται οὖν ὁ ᾿Ιησοῦς᾽ ἐκεῖνός 
ἐστιν ᾧ ἐγὼ βάψω τὸ ψωμίον καὶ δώσω αὐτῷ. βάψας οὖν τὸ ψωμίον δίδωσιν 


2 ἀπὸ Καρνώτου De. Vgl, das zu 6;: Geſagte. [10 εἰ μὴ τοὺς πόδας BDlatpl. 
Ich kann mir die nachträgliche Weglaffung diefes fchwierigen Zuſatzes eher erklären 
als feine fpätere Hinzufügung. Die Hinzufügung von τὴν κεφαλὴν durch Ὁ iſt als 
Erleichterung des Sinne des oben angeführten Textes ein zweiter Ausweg neben 
dem Weglaffen son ei μὴ τοὺς πόδας. | 18 μετ᾽ ἐμοῦ SDlatsy pl. | 19 πιστεύσητε 
SDpl. | 22 οὖν S*Diatpl. | 23 δὲ STDitpl. | 25 ἐπιπεσὼν S*Dpl. | 26 τὸ 
ψωμίον (mit Artikel) alle außer B. | δίδωσιν ohne vorher λαμβάνει καὶ S* Ὁ lat pl. | 


2 τοῦ διαβόλον bis 3 Ende Zuſatz von R. | 4 ἐκ τοῦ δείπνου Zuſatz von R. 
10 ἀλλ᾽» bi3 11 Ende Zufaß von R. | 18. 19, 20 Zufaß son R. 128 ὃν bis needs 
Zufaß von R. | 


13 


φι ὦ Ὁ 


21 


18 


186-149 | | 29 


91 ᾿Ιούδᾳ Σίμωνος ἀπὸ Καρυώτου. | καὶ μετὰ τὸ ψωμίον τότε εἰσῆλϑεν εἰς ἐκεῖνον ÖER 
28 σατανᾶς. λέγει οὖν αὐτῷ ᾿Ιησοῦς᾽ ὃ ποιεῖς ποίησον τάχιον. | τοῦτο δὲ οὐδεὶς ER 
29 ἔγνω τῶν ἀνακειμένων πρὸς τί εἶπεν αὐτῷ᾽ τινὲς γὰρ ἐδόκουν, | ἐπεὶ τὸ γλωσσό- 
κομον εἶχεν ᾿]ούδας, ὅτι λέγει αὐτῷ ᾿]Ιησοῦς" ἀγόρασον ὧν χρείαν ἔχομεν εἰς τὴν 
80 ἑορτήν, ἢ τοῖς πτωχοῖς ἵνα τι δῷ. | — οὖν τὸ ψωμίον ἐκεῖνος ἐξῆλθεν εὐθύς" E 
ἣν δὲ νύξ. 
81 ὍΟτε οὖν ἐξῆλϑεν, λέγει ᾿Ιησοῦς" νῦν ἐξοξάσϑῃ: ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπον, καὶ ὁ 
32 ϑεὸς ἐδοξάσϑη ἐν αὐτῷ" | εἰ ὁ ϑεὸς ἐδοξάσϑη ἐν αὐτῷ, καὶ ὁ ϑεὸς δοξάσει αὐτὸν 
88 ἐν αὐτῷ, καὶ εὐθὺς δοξάσει αὐτόν. | τεκνία, ἔτι μικρὸν μεθ᾽ ὑμῶν εἶμι" φητήσετέ 
με, καὶ καϑὼς εἶπον τοῖς ᾿Ιουδαίοις ὅτι ὅπου ἐγὼ ὑπάγω ὑμεῖς οὐ δύνασϑε ἐλϑεῖν, 
84 καὶ ὑμῖν λέγω ἄρτι. ( ) | ᾿Εντολὴν καινὴν δίδωμι ὑμῖν, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους, {τό 4) R 
85 καϑὼς ἠγάπησα ὑμᾶς ἵνα καὶ ὑμεῖς ἀγαπᾶτε ἀλλήλους. | Ev τούτῳ γνώσυνται 
86 πάντες ὅτι ἐμοὶ μαϑηταί ἔστε, ἐὰν ἀγάπην ἔχητε ἐν ἀλλήλοις. | Λέγει αὐτῷ 
Σίμων Πέτρος" κύριε, ποῦ ὑπάγεις; ἀπεκρίϑη ὁ ᾿]ησοῦς" ὅπου ἐγὼ ὑπάγω οὐ 
81 δύνασαί μοι νῦν ἀκολουϑῆσαι, ἀκολουϑήσεις δὲ ὕστερον. | λέγει αὐτῷ" κύριε, διὰ 
88 τί οὐ δύναμαί σοι ἀκολουϑῆσαι ἄρτι; τὴν ψυχήν μου ὑπὲρ σοῦ ϑήσω. | ἀποκρίνε- 
ται "]ησοῦς" τὴν ψυχήν σου ὑπὲρ ἐμοῦ ϑήσεις; ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, οὐ μὴ ἀλέκ- 
14 τωρ φωνήσῃ ἕως οὗ ἀρνήσῃ με τρίς. | Μὴ ταρασσέσθω ὑμῶν ἡ καρδία᾽ πιστεύετε Ε 
2 eis τὸν ϑεόν, καὶ εἰς ἐμὲ πιστεύετε. | ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ πατρός μου μοναὶ πολλαί 
8 εἰσιν᾽ εἰ δὲ μή, εἶπον ἂν ὑμῖν ὅτι πορεύομαι ἑτοιμάσαι τόπον ὑμῖν, | καὶ δὰν R 
πορευϑῷ καὶ ἑτοιμάσω τόπον ὑμῖν, πάλιν ἔρχομαι καὶ παραλήμψομαι ὑμᾶς πρὸς 
4 ἐμαυτόν, ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐ ἐγὼ καὶ ὑμεῖς ἦτε (;). | Kal ὅπου ἐγὼ ὑπάγω οἴδατε τὴν Ε 
ὁδόν. 
ὅ Λέγει αὐτῷ Θωμᾶς" κύριε, οὐκ οἴδαμεν ποῦ ὑπάγεις᾽ πῶς οἴδαμεν τὴν ὁδόν; 
6 | λέγει αὐτῷ ᾿Ιησοῦς" ἐγώ εἶμι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήϑεια καὶ ἡ zwi" οὐδεὶς ἔρχεται 
1 πρὸς τὸν πατέρα εἰ μὴ δι᾽ ἐμοῦ. | εἰ ἐγνώκατε ἐμέ, καὶ τὸν πατέρα μου γνώσεσϑε. 
8 ἀπ ἄρτι γινώσκετε αὐτὸν καὶ ἑωράκατε αὐτόν. | Λέγει αὐτῷ Φίλιππος" κύριε, RE 
9 δεῖξον ἡμῖν τὸν πατέρα, καὶ ἀρκεῖ ἡμῖν. | λέγει αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς" τοσούτῳ χρόνῳ 


20 ἀπὸ Καρυώτου D, vgl. 621. | 28 δὲ faft alle außer Β. | 36 ὁ ᾿Ιησοῦς 
(mit Artikel) S D Chrys pl. | ἐγὼ hinzugefügt S Ὁ lat al. | 37 λέγει αὐτῷ 
ohne ὁ Πέτρος oder Πέτρος Ὁ. Die Hinzufügung der übrigen Zeugen ift leichter 
begreiflich als das Weglaffen eines Daftehenden Subjefts durch Ὁ. | 1 Ὁ hat die 
Unmöglichkeit des Übergangs, der durch den Einfchub der Firchlichen Redaktion ent: 
fianden ift, empfunden und ein καὶ εἶπεν τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ vor dem Anfang 
Des Verſes eingefügt. | 3 Am Schluß von Vers 3 ift im urfprünglichen Evangelium 
ein Fragezeichen gemeint, Das durch Den Einfchub der Eirchlichen Redaktion fich in 
einen Punkt verwandelt Hat. Dafür wird die Eirchliche Redaktion am Schluß von 
Ders 2 ein Fragezeichen beabfichtigen. | 7 ἐγνώκατε ἐμέ S D* pc. | γνώσεσϑε 5 D* pc. 
| ἑωράκατε αὐτόν 5 Ὁ lat Ath Tert pl. Dies wiederholte αὐτὸν ift ſtiliſtiſch anders 
als das 1744 Zu beurteilen, Es fleht in einem Zufaß der Eirchlichen Redaktion. | 
9 τοσούτῳ χρόνῳ SD lat Eusal. | 


27 καὶ μετὰ bis σατανᾶς Zufaß von R. | 28 und 29 Zufaß von R. | 33 hinter 
Ders 33 hat in E geflanden, was jeßt, von R verpflanzt, 1649, (Ταῦτα δὲ bis 
καρδίαν) zu leſen fteht. | 34. 35. 86, 37. 38 großer Zufaß von R. | 3 καὶ ἐὰν bis 
πρὸς ἐμαντόν Zufaß von R. | 7 ἀπ᾽ ἄρτι bis ἑωράκατε αὐτόν Zufaß von R. | 


30 , 1409-26 


E μεϑ᾽ ὑμῶν εἶμι καὶ οὐκ ἔγνωκάς με, Φίλιτττε; ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακεν τὸν πατέρα" 
πῶς σὺ λέγεις᾽ δεῖξον ἡμῖν τὸν πατέρα; | οὐ πιστεύεις ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ 10 
πατὴρ ἐν ἐμοί ἐστιν; τὰ ῥήματα ἃ ἐγὼ λέγω ὑμῖν ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ οὐ λαλῶ᾽ ὁ δὲ 
πατὴρ. ὁ ἐν ἐμοὶ μένων ποιεῖ τὰ ἔργα αὐτός. 

R ΠὨηιστεύετέ μοι ὅτι ἐγὼ &v τῷ πατρὶ καὶ 6 πατὴρ Ev ἐμοί" εἰ δὲ μή, διὰ τὰ 11 

E ἔργα αὐτὰ πιστεύετε" | ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ τὰ ἔργα ἃ 12 
ἐγὼ ποιῶ κἀκεῖνος ποιήσει, καὶ μείφονα τούτων ποιήσει, ὅτι ἐγὼ πρὸς τὸν πα- 

R τέρα πορεύομαι" | καὶ ὅ τι ἂν αἰτήσητε ἐν τῷ ὀνόματί μου, τοῦτο ποιήσω, ἵνα 18 
δοξασϑῇ ὃ πατὴρ ἐν τῷ υἱῷ. | ἐάν τι αἰτήσητέ με ἐν τῷ ὀνόματί μου, ἐγὼ ποιήσω. 14 

E | ’Eüv ἀγαπᾶτέ με, τὰς ἐντολὰς τὰς ἐμὰς τηρήσετε. | κἀγὼ ἐρωτήσω τὸν πατέρα 15 16 
καὶ ἄλλον παράκλητον δώσει ὑμῖν, ἵνα ἢ MEI’ ὑμῶν εἰς τὸν αἰῶνα, | τὸ πνεῦμα 17 
τῆς ἀληϑείας, ὃ ὁ κόσμος οὐ δύναται λαβεῖν, ὅτι οὐ ϑεωρεῖ αὐτὸ οὐδὲ γινώσκει" 

{16} ὑμεῖς γινώσκετε αὐτό, ὅτι Trap’ ὑμῖν μένει καὶ ἐν ὑμῖν ἐστιν. () | 

R Oöx ἀφήσω ὑμᾶς ὀρφανούς, ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς. | ἔτι μικρὸν καὶ 6 κόσμος με 18 19 
οὐκέτι ϑεωρεῖ, ὑμεῖς δὲ ϑεωρεῖτέ με, ὅτι ἐγὼ ζῶ καὶ ὑμεῖς ζήσεσϑε. 1 ἐν ἐκείνῃ 30 
τῇ ἡμέρᾳ γνώσεσϑε ὑμεῖς ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρί μου καὶ ὑμεῖς Ev ἐμοὶ κἀγὼ ἂν 
ὑμῖν. | Ο ἔχων τὰς ἐντολάς μου καὶ τηρῶν αὐτάς, ἐκεῖνός ἔστιν ὁ ἀγαπῶν με 21 
ὁ δὲ ἀγαπῶν με ἀγαπηϑήσεται ὑπὸ τοῦ πατρός μου, κἀγὼ ἀγαπήσω αὐτὸν καὶ 
ἐμφανίσω αὐτῷ ἐμαυτόν. | λέγει αὐτῷ ᾿]Ιούδας, οὐχ ὁ ἀπὸ Καρυώτου᾽ κύριε, καὶ 22 
τί γέγονεν ὅτι ἡμῖν μέλλεις ἐμφανίζειν σεαυτὸν καὶ οὐχὶ τῷ κόσμῳ; | ἀπεκρίϑη 23 
]ησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ᾽ ἐάν τις ἀγαπᾷ με, τὸν λόγον μου τηρήσει, καὶ 6 πατήρ 
μου ἀγαπήσει αὐτόν, καὶ πρὸς αὐτὸν ἐλευσόμεϑα καὶ μονὴν παρ᾽ αὐτῷ ποιησόμεϑα. 
| ὁ μὴ ἀμαπῶν με τοὺς Adyoug μου οὐ τηρεῖ" καὶ 6 λόγας ἂν ἀκούετε aim ἔστιν 94 
ἐμὸς ἀλλὰ τοῦ πέμψαντός με πατρός. | | = 

(15,3) Ε Ταῦτα λελάληκα ὑμῖν παρ᾽ ὑμῖν μένων" () | ὁ δὲ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τὸ 25 26 

ἅγιον ὃ πέμψει ὁ ττατὴρ ἐν τῷ ὀνόματί μου, ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει ττάντα καὶ ὕπο- 
μνήσει ὑμᾶς πάντα ἃ εἶτον ὑμῖν. 


10 ὁ ἐν ἐμοὶ (mit Wiederholung des Artikels) 5. Dsy pl. | αὐτός (flatt αὐτοῦ) 
pl gegen SB D pc, aber in der Stellung von αὐτοῦ Hinter ἔργα allein LX 33. Von 
Diefem Text aus begreift fich ſowohl die Umftellung von αὐτός vor ποιεῖ wie δίς 
Korrektur αὐτοῦ, Bon αὐτοῦ SBD aus ift die Korreftur in αὐτός unverftändlich. 
| 17 ἐστιν BD* itsy pc. Die Lesart ἔσται (die natürlich im Vorhergehenden μενεῖ, 
nicht μένει verftanden hat) ift pedantifche Korrektur. | 19 τήσεσϑε SD pl. Das 
Medium ift gegen den 525 651. 57- 56 Τάτ ξεν bezeugten Sprachgebrauch, aber der Vers 
gehört der Redaktion. | 22 ἀπὸ Kapuwrou Ὁ, vgl. zu 671. | 26 εἶπον ὑμῖν ohne 
ἐγὼ SD pl. | | | 


11 Zufaß von R. | 13. 14, 15 Zuſatz von R. | 17 Nach Vers 17 hat in E das ge= 
flanden, was jeßt 16, (τὴν ἀλήϑειαν) bis 16,; zu lefen fleht und dort von R 
durch den Zufaß I616-23a ergänzt worden ift. | 18. 19. 20. 21, 22, 28, 24, 25 
Großer Einfchub von R. | 26 Bor Vers 26 (alfo anfchließend an 16,_15,: Das in E 
flatt 1418-25 Tand) hat in E das geflanden, was jeßt, von R verpflangt und durch 
Zuſaͤtze ſtark erweitert, 15, (Melvare) bis 16, (εἶπον ὑμῖν) zu leſen ſteht. Über die 
Zufäße son R innerhalb diefes Stücks find die Nachweiſe 15 1— 16, zu vergleichen. | 


14 27-—15 16 | 31 


7) 1 Εἰρήνην ἀφίημι ὑμῖν; εἰρήνην τὴν ἐμὴν δίδωμι ὑμῖν" οὐ καϑὼς ὃ κόσμος (16 9) E 
28 δίδωσιν ἐγὼ δίδωμι ὑμῖν. μὴ ταρασσέσϑω ὑμῶν ἡ καρδία μηδὲ δειλιάτω. Ι ἠκού- 
σατε ὅτι ἐγὼ εἶπον ὑμῖν: ὑπάγω. καὶ ἔρχομαι πρὸς {{ Y) ὑμᾶς. εἰ ἠγαπᾶτέ με, (()JRE 
29 ἐχάρητε ἂν ὅτι πορεύομαι πρὸς τὸν πατέρα, ὅτι ὁ πατὴρ μείφων μού ἐστιν. | Kai | 
30 νῦν εἴρηκα ὑμῖν πρὶν γενέσθαι, ἵνα ὅταν γένηται πιστεύσητε. | οὐκέτι πολλὰ λα- RE 
λήσω μεϑ᾽ ὑμῶν, ἔρχεται γὰρ ὁ τοῦ κόσμου ἄρχων: καὶ ἐν ἐμοὶ οὐκ ἔχει οὐδέν, 
31 | ἀλλ᾽ ἵνα γνῷ ὁ κόσμος ὅτι ἀγαπῶ τὸν πατέρα, καὶ καϑὼς ἐνετείλατό μοι ὁ πτατήρ 
οὕτως ποιῶ ἐγείρεσϑε, ἀγώῶμεν ἐντεῦϑεν. | | 
152 ᾿Εγώ εἶμι ἡ ἄμπελος ἡ ἀληϑινή, καὶ ὃ πατήρ μου 6 γεωργός ἐστιν. | πᾶν κλῆμα R 
Ev ἐμοὶ μὴ φέρον καρπόν, αἴρει αὐτό, καὶ πᾶν τὸ καρπὸν φέρον, καϑαίρει αὐτὸ 
8 ἵνα καρπὸν πλείονα φέρῃ. 1 ἤδη ὑμεῖς καϑαροί ἔστε διὰ τὸν λόγον ὃν λελάληκα 
4 ὑμῖν. | Μείνατε ἐν ἐμοί, κἀγὼ ἐν ὑμῖν. καϑὼς τὸ κλῆμα οὐ δύνα- E (vor 14%) 
ται καρπὸν φέρειν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἐὰν μὴ μένῃ ἐν τῇ ἀμπέλῳ, οὕτως 
5 οὐδὲ ὑμεῖς ἐὰν μὴ ἐν ἐμοὶ μένητε. ἐγ ὦ εἶμι ἡ ἄμπελος, ὑμεῖς τὰ KAN- 
ματα. ὁ μένων ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν αὐτῷ, οὗτος φέρει καρπὸν πολύν, 
ὁ ὅτι χωρὶς ἐμοῦ οὐ δύνασϑε ποιεῖν οὐ δέν. | ξὰν μή τις μένῃ Ev ἐμοί, ἐβλήϑη R 
ἔξω ὡς τὸ κλῆμα καὶ ἐξηράνϑη, καὶ συνάγουσιν αὐτὸ καὶ εἰς τὸ πῦρ βάλλουσιν, καὶ 
7 καίεται. | ἐὰν μείνητε ἐν ἐμοὶ καὶ τὰ ῥήματά μον ἐν ὑμῖν μείνῃ, ὃ ἐὰν E((vor 143)) 
8 ϑέλητε αἰτήσασϑε, καὶ γενήσεται ὑμῖν. | ἐν τούτῳ ἐδοξάσϑη ὁ πατήρ 
9 μου, ἵνα καρπὸν πολὺν φέρητε καὶ γενήσεσϑε ἐμοὶ μαϑηταί. | καϑὼς 
ἠγάπησέν με ὁ πατήρ, κἀγὼ ὑμᾶς ἠγάπησα᾽ μείνατε ἐν τῇ ἀγάπῃ 
10 τῇ ἐμῇ. | ἐὰν τὰς ἐντολάς μου τηρήσητε, μενεῖτε Ev τῇ ἀγάπῃ μου, παϑὼς κἀγὼ R 
11 τοῦ πατρός μου τὰς Evroldg τετήρηκα καὶ μένω αὐτοῦ ἐν τῇ ἀγάπῃ. | ταῦτα λε- 
12) λάληκα ὑμῖν ἵνα ἡ χαρὰ ἡ Eum Ev ὑμῖν ἦ καὶ ἡ χαρὰ ὑμῶν πληρωϑῇ. | αὕτη ἐστὶν 
18 7 ἐντολὴ ἡ ἐμή, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους καϑὼς ἠγάπησα ὑμᾶς. | μείξονα ταύ- E((vor 1456)) 
τῆς ἀγάπην οὐδεὶς ἔχει, ἵνα τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ϑῇ ὑπὲρ τῶν φίλων 
14 15 αὐτοῦ. | ὑμεῖς φίλοι μού ἐστε, ἐὰν ποιῆτε ἃ ἐγὼ ἐντέλλομαι ὑμῖν. | οὐκέτι RE ((vor 1420) 
λέγω ὑμᾶς δούλους, ὅτι ὁ δοῦλος οὐκ οἶδεν τί ποιεῖ αὐτοῦ ὁ κύριος" 
ὑμᾶς δὲ εἴρηκα φίλους, ὅτι πάντα ἃ ἤκουσα παρὰ τοῦ πατρός μον 
16 ἐγνώρισα ὑμῖν. | οὐχ ὑμεῖς με ἐξελέξασϑε, ἀλλ᾽ ἐγὼ ἐξελεξάμην ὑμᾶς, 
6 αὐτὸ SDal. Die Lesart αὐτὰ ift Durch συν άγουσιν bedingte Korrektur. | 
10 κἀγὼ SDilatal. | 13 ἵνα ohne folgendes τις S* D* it. Das τις ift Hinzugefügt, 
weil Die Entnahme Des Subjekts aus οὐδεὶς ſchwierig J vgl. den aͤhnlichen 
Tall 6.9. [ 14 ἃ SD lat sy al. 


27 Vor Vers 27 hat in Ε das geſtanden, was jetzt, von R verpflanzt und durch 
Zufäße flarf erweitert, 16.50 (Αμὴν ἀμὴν) bis τός; « (εἰρήνην Exnte) zu leſen ſteht. 
Über die Zufäße von R innerhalb diefes Studs find die Nachweife 16 25-35 ZU ver⸗ 
gleichen. | 28 E Hatte gefchrieben : Epxopoı πρὸς τὸν πατέρα. R hat τὸν πα- 
τέρα in ὑμᾶς Eorrigiert. | 30 πολλὰ von R zugefeßt. | 1. 2. 3 Zufaß von R zur 
Einleitung der ermweiternden Umarbeitung des aus E verpflanzten Stüds, | 4. 5. 7. 
8, 9, 13. 14a (bis ἐστε), 15. 16a (bis ὑμῶν μένῃ), 18, 19. 20a (bis διώξουσιν) 
und aus dem 16. Kapitel 2, 8, 4a (bis εἶπον ὑμῖν) haben in E vor I4as geftanden 
und find von R hierher verpflanzt. 6, 10. 11. 12, 14b (ab ἐὰν ποιῆτε), 16 Ὁ (ab 
ἵνα ὅ τι ἂν), 17, 20 Ὁ (ab ei τὸν λόγον), 21. 22, 28, 24, 25, 26. 27 und aus dem 
τό, Kapitel 1 find Erweiterungen diefes verpflangten E-Stuͤckes durch R. | 


32 | 15 16 16 13 


E((vor 14 5)) καὶ ἔϑηκα ὑμᾶς ἵνα ὑμεῖς ὑπογῆτε καὶ καρπὸν φέρητε καὶ ὁ καῤπὸς 
δὶ ὑμῶν μένῃ, ἵνα ὅ τι ἂν αἰτήσητε τὸν πατέρα ἐν τῷ ὀνόματί μου δῷ ὑμῖν. | ταῦτα 17 
E((vor 14 20)) ἐντέλλομαι ὑμῖν, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους. | Εἰ ὁ κόσμος ὑμᾶς μισεῖ, γινῶσ- 18 
κετε ὅτι ἐμὲ πρῶτον μεμίσηκεν. | εἰ ἐκ τοῦ κόσμον ἦτε, ὁ κόσμος ἂν 19 
τὸ ἴδιον ἐφίλει" ὅτι δὲ ἐκ τοῦ κόσμου οὐκ ἐστέ, ἀλλ᾽ ἐγὼ ἐξελεξάμην. 
ὑμᾶς ἐκ τοῦ κόσμον, διὰ τοῦτο μισεῖ ὑμᾶς ὁ κόσμος. | μνημονεύετε 20 
τοῦ λόγου οὗ ἐγὼ εἶπον Univ’ οὐκ ἔστιν δοῦλος μείφων τοῦ κυρίου 
ἢ αὐτοῦ. εἰ ἐμὲ ἐδίωξαν, καὶ ὑμᾶς διώξουσιν᾽ ei τὸν λόγον μου ἐτήρησαν, 
καὶ τὸν ὑμέτερον τηρήσουσιν. | ἀλλὰ ταῦτα πάντα ποιήσουσιν εἷς ὑμᾶς διὰ τὸ 51 
ὄνομά μου, ὅτι οὐκ οἴδασιν τὸν πέμψαντά με. | ei un ἦλϑον καὶ ἐλάλησα αὐτοῖς, 22 
ἁμαρτίαν οὐκ εἴχοσαν᾽ νῦν δὲ πρόφασιν οὐκ ἔχουσιν περὶ τῆς ἁμαρτίας αὐτῶν. | 
ὁ ἐμὲ μισῶν καὶ τὸν πατέρα μοὺυ μισεῖ. | ei τὰ ἔογα μὴ ἐποίησα ἐν αὐτοῖς ἃ 23 24 
οὐδεὶς ἄλλος ἐποίησεν, ἁμαρτίαν 00x εἴχοσαν" νῦν δὲ καὶ ἑωράκασιν καὶ μεμισή- 
κασιν καὶ ἐμὲ καὶ τὸν πατέρα μου. | ἀλλ᾽ ἵνα πληρωϑῇ ὁ λόγος ὃ ὃν τῷ νόμῳ 25 
. αὐτῶν γεγραμμένος ὅτι ἐμίσησάν με δωρεάν. | "Orav ἔλϑῃ ὁ παράκλητος ὃν ἐγὼ 26. 
πέμψω ὑμῖν παρὰ τοῦ πατρός, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληϑείας ὃ παρὰ τοῦ πατρὸς ἔκπο- 
θεύεται, ἐκεῖνος μαρτυρήσει περὶ ἐμοῦ" | καὶ ὑμεῖς δὲ μαρτυρεῖτε, ὅτι ἀπ᾽ ἀρχῆς 27 
E ((vor 14 20)) μετ᾽ ἐμοῦ ἔστε. | ταῦτα λελάληκα ὑμῖν ἵνα μὴ σκανδαλισϑῆτε.  ἀποσυναγώγους 16 2 
ποιήσουσιν ὑμᾶς᾽ ἀλλ᾽ ἔρχεται ὧρα ἵνα πᾶς ὁ ἀποκτείνας ὑμᾶς δόξῃ 
λατρείαν προσφέρειν τῷ ϑεῷ. | καὶ ταῦτα ποιήσουσιν ὑμῖν ὅτι οὐκ 
ἔγνωσαν τὸν πατέρα οὐδὲ ἐμέ. | ἀλλὰ ταῦτα λελάληκα ὑμῖν ἵνα 4 
ὅταν ἔλϑῃ ἡ ὥρα μνημονεύητε αὐτῶν, ὅτι ἐγὼ εἶπον ὑμῖν. 
E(nach 13.) Ταῦτα δὲ ὑμῖν ἐξ ἀρχῆς οὐκ εἶπον, ὅτι μεϑ᾽ ὑμῶν ἤμην. | νῦν δὲ ὅ 
ὑπάγω πρὸς τὸν πέμψαντά με, καὶ οὐδεὶς ἐξ ὑμῶν ἐρωτᾷ με' ποῦ 
ὑπάγεις; | ἀλλ᾽ ὅτι ταῦτα DERSAISE ὑμῖν, ἡ λύπη πεπλήρωκεν ὑμῶν 6 
τὴν καρδίαν. 
RE (ἰδοῦ 14.) ᾿Α41λλ᾽ ἐγὼ τὴν ἀλήϑειαν λέγω ὑμῖν, συμφέρει ὑμῖν ἵνα ἐγὼ ἀπέλϑω. 7 
ἐὰν γὰρ μὴ ἀπέλθω, ὁ παράκλητος οὐκ ἐλεύσεται πρὸς ὑμᾶς" ἐὰν δὲ 
πορευϑῶ, πέμψω αὐτὸν πρὸς ὑμᾶς. | καὶ ἐλθὼν ἐκεῖνος ἐλέγξει τὸν 8 
κόσμον περὶ ἁμαρτίας καὶ περὶ δικαιοσύνης καὶ περὶ κρίσεως" | περὶ 9 
ἁμαρτίας μέν, ὅτι οὐ πιστεύουσιν εἰς ἐμέ | περὶ δικαιοσύνης δέ, 10 
ὅτι πρὸς τὸν πατέρα ὑπάγω καὶ οὐκέτι ϑεωρεῖτέ pe’ | περὶ δὲ κρί- 11 
σεως, ὅτι ὁ ἄρχων τοῦ κόσμον τούτου κέκριται. | ἔτι πολλὰ ἔχω 153 
ὑμῖν λέγειν, ἀλλ᾽ οὐ δύνασϑε βαστάξειν ἄρτι" | ὅταν δὲ ἔλϑῃ ἐκεῖ- 18 


18 πρῶτον ohne folgendes ὑμῶν 5} Ὁ it. Das ὑμῶν ift pedantifche Verdeut: 
lichung, die an die Verfolgung der Propheten denkt. | 3 ὑμῖν Hinzugefügt mit 
5 Ὁ ρο. Die Weglaffung erklärt fich Dadurch, Daß das ποιήσουσιν auf den Inhalt 
des Iva-©aßes in Vers 2 bezogen wurde, | 4 ὥρα ohne folgendes αὐτῶν SDsys 
al. Der Zufügung von αὐτῶν an diefer Stelle Liegt eine Umdeutung der ὥρα von 
der Stunde der Verfolgung zur Gerichtsftunde der Mörder zugrunde, | 7 οὐκ 
ἐλεύσεται SDpl. | 


4b (ab Ταῦτα δὲ), 5. 6 Haben in E nach 1335 geflanden und find von R hierher 
verpflanzt worden, | 7 ’AAN ἐγὼ zugefeßt von R. | 7 (ab τὴν ἀλήϑειαν), 8, ©. 
10, 11, 12, 13. 14. 15. Diefe Verfe haben in E nach 14 17 geftanden und find von R 
hierher verpflanzt worden. | 


16 


18 


81 
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vos, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληϑείας, ὁδηγήσει ὑμᾶς ἐν τῇ ἀληϑείᾳ πάσῃ᾽ 
οὐ γὰρ λαλήσει ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ ὅσα ἀκούει λαλήσει, καὶ τὰ ἐρχό- 

14 μενα ἀναγγελεῖ ὑμῖν. | ἐκεῖνος ἐμὲ δοξάσει, ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήμψεται 

15 καὶ ἀναγγελεῖ ὑμῖν. πάντα ὅσα ἔχει ὁ πατὴρ ἐμά ἐστιν᾽ διὰ τοῦτο 
εἶπον ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λαμβάνει καὶ ἀναγγελεῖ ὑμῖν. 

17. Μικρὸν καὶ οὐκέτι ϑεωρεῖτέ με, καὶ πάλιν μιμρὸν καὶ ὄψεσϑέ με. | εἶπαν οὖν 
Er τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ πρὸς ἀλλήλους" τί ἔστιν τοῦτο ὃ λέγει ἡμῖν" μικρὸν καὶ 
οὐ ϑεωρεῖτέ με, καὶ πάλιν μικρὸν καὶ ὄψεσϑέ με; καὶ" ὅτι ὑπάγω πρὸς τὸν πατέρα; 

19 | ἔλεγον οὖν" τοῦτο τί ἔστιν τὸ μικρόν; οὐκ οἴδαμεν τί λαλεῖ. | ἔγνω ὁ ᾿]ησοῦς ὅτι 
ἤϑελον αὐτὸν ἐρωτᾶν, καὶ εἶπεν αὐτοῖς" περὶ τούτου ζητεῖτε μετ΄ ἀλλήλων ὅτι 

20 εἶπον" μικρὸν καὶ οὐ ϑεωρεῖτέ με, καὶ πάλιν μικρὸν καὶ ὄψεσϑέ με; | ἁμὴν ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν ὅτι κλαύσετε καὶ ϑρηνήσετε ὑμεῖς, ὁ δὲ κόσμος χαρήσεται" ὑμεῖς λυπη- 

21 ϑήσεσϑε, ἀλλ᾽ ἡ λύπη ὑμῶν eis χαρὰν γενήσεται. | ἡ γυνὴ ὅταν τίκτῃ λύπην ἔχει, 
ὅτι ἦλϑεν ἣ ὥρα αὐτῆς" ὅταν δὲ γεννήσῃ τὸ παιδίον, οὐκέτι μνημονεύει τῆς ϑλίψεως 

22 διὰ τὴν χαρὰν ὅτι ἐγεννήϑη ἄνϑοωπος εἷς τὸν κόσμον. | καὶ ὑμεῖς οὖν νῦν μὲν 
λύπην ἔχετε" πάλιν δὲ ὄψομαι ὑμᾶς, καὶ χαρήσεται ὑμῶν ἡ καρδία, καὶ τὴν χαρὰν 

23 ὑμῶν οὐδεὶς ἀρεῖ ἀφ᾽ ὑμῶν. | καὶ Ev κείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ἐὃμὲ οὐκ ἐρωτήσετε οὐδέν. 

᾿Αμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἄν τι αἰτήσητε τὸν πατέρα δώσει ὑμῖν ἐν 

24 τῷ ὀνόματί μου. | ἕως ἄρτι οὐκ ἠτήσατε οὐδὲν ἐν τῷ ὀνόματί μον᾽ 

οὐ αἰτεῖτε, καὶ λήμψεσϑε, ἵνα ἡ χαρὰ ὑμῶν ἢ πεπληρωμένη. | Taüra 
Ev παροιμίαις λελάληκα ὑμῖν" ἔρχεται ὥρα ὅτε οὐκέτι Ev παροιμίαις λαλήσω ὑμῖν, 

26 ἀλλὰ παρρησίᾳ περὶ τοῦ πατρὸς ἀπαγγελῶ ὑμῖν. | Ev ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ Ev τῷ ὀνό- 
ματί μου altnoeode, καὶ οὐ λέγω ὑμῖν ὅτι ἐγὼ ἐρωτήσω τὸν πατέρα περὶ 

27 ὑμῶν" | αὐτὸς γὰρ ὁ πατὴρ φιλεῖ ὑμᾶς, ὅτι ὑμεῖς ἐμὲ πεφιλήκατε 

28 Καὶ TTETTIOTEUKATE ὅτι ἐγὼ παρὰ τοῦ ϑεοῦ ἐξῆλϑον. | ἐξῆλθον ἐκ τοῦ 
πατρὸς καὶ ἐλήλυϑα εἰς τὸν κόσμον᾽ πάλιν ἀφίημι τὸν κόσμον καὶ 

29 πορεύομαι πρὸς τὸν πατέρα. | “έγουσιν οἵ μαϑηταὶ αὐτοῦ" ἴδε νῦν Ev παρ- 

80 ρησίᾳ λαλεῖς, καὶ παροιμίαν οὐδεμίαν λέγεις. 1 νῦν οἴδαμεν ὅτι οἶδας πάντα καὶ 
οὐ χρείαν ἔχεις ἵνα τίς σε Eowrä' Ev τούτῳ πιστεύομεν ὅτι ἀπὸ ϑεοῦ ξξῆλϑες. | 

32 ἀπεκρίϑη αὐτοῖς ὁ ᾿Ϊ]ησοῦς" ἄρτι πιστεύετε; | ἰδοὺ ἔρχεται ὥρα καὶ δλήλυϑεν 
ἵνα σκορπισϑῆτε ἕκαστος εἷς τὰ ἴδια κἀμὲ μόνον ἀφῆτε" καὶ οὐκ εἰμὶ μόνος, ὅτι 

88 ὁ πατὴρ μετ᾽ ὁμοῦ ἔστιν. | ταῦτα λελάληκα ὑμῖν ἵνα ἐν ἐμοὶ εἰρήνην 
ἔχητε. ἐν τῷ κόσμῳ ϑλῖψιν ἔχετε" ἀλλὰ ϑαρσεῖτε, ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον. 


13 ἐν τῇ ἀληϑείᾳ πάσῃ SDital. Die Begründung, die folgt, zeigt, Daß nicht 
das Ziel, fondern die Vollmacht des Führenden ausgefagt werden foll, | 18 τὸ μικρόν 
ohne vorhergehendes ὃ λέγει S* D* ital. | 19 ὁ ’Inooüs (mit Artikel) gegen B pe. | 
22 ἀρεῖ (fut.) B D* lat Or al. Die kirchlichen Zufäße find im Tempus logiſcher 
als das urfprüngliche Evangelium. | 31 ὁ ’Inooüs (mit Xrtifel) SDpl. | 


16. 17. 18. 19, 20, 21. 22, 23a (bis οὐδέν), Diefe Verſe find Zufaß von R zu 
der verpflanzten Stelle aus E. | 23b (ab ᾿Αμὴν ἀμὴν), 24, 26b (ab οὐ λέγω). 
27. 28, 88 a (bis εἰρήνην ἔχητε) haben in E vor 14a, geflanden und find von R 
hierher verpflanzt worden. 25, 26a (bis αἰτήσεσϑε καὶ), 29, 80, 31. 32 find Er- 
weiterungen, die R dem verpflanzgten Texte eingefügt hat. | 33b (ab Ev τῷ κόσμῳ) 
Zuſatz von R zum Abſchluß feiner Neufompofition der Kapitel 15 und τό, | 

Hirich, Studien zum vierten Evangelium. 3 


E (nach 14 ,,)) 


€ (vor 147) 


R 


E ((vor 1425)) 


E ((vor 14 )) 
R 


34 17 1-26 


E Ταῦτα ἐλάλησεν ’Inooüs, Koi ἐπάρας τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ εἰς τὸν οὐρανὸν 17 
εἶπεν" πάτερ, ἐλήλυϑεν ἡ pa" δόξασόν σου τὸν υἱόν, ἵνα ὁ υἱὸς δοξάσῃ σέ, | 
καϑὼς ἔδωκας αὐτῷ ἐξουσίαν πάσης σαρκός, ἵνα πᾶν. ὃ δέδωκας αὐτῷ δώσῃ αὐτοῖς 2 

R ζωὴν αἰώνιον. | αὕτη δέ ἐστιν ἡ αἰώνιος ζωή, ἵνα γινώσκωσιν σὲ τὸν μόνον 3 

E ἀληϑινὸν ϑεὸν καὶ ὃν ἀπέστειλας ’Incoöv Χριστόν. | ἐγώ σε ἐδόξασα ἐπὶ τῆς γῆς, 4 
τὸ ἔργον τελειώσας ὃ δέδωκάς μοι ἵνα ποιήσω" | καὶ νῦν δόξασόν με σύ, πάτερ, 5 
παρὰ σεαυτῷ τῇ δόξῃ ἦ εἶχον πρὸ τοῦ τὸν κόσμον εἶναι παρὰ σοί. | ᾿Εφανέρωσά 6 
σον τὸ ὄνομα τοῖς ἀνθρώποις οὗς ἔδωκάς μοι ἐκ τοῦ κόσμον. σοὶ ἦσαν κἀμοὶ αὐτοὺς 
ἔδωκας, καὶ τὸν λόγον σου τετήρηκαν. | νῦν ἔγνωκαν ὅτι πάντα ὅσα δέδωκάς 7 
μοι παρὰ σοῦ εἰσιν | ὅτι τὰ ῥήματα ἃ ἔδωκάς μοι δέδωκα αὐτοῖς, καὶ αὐτοὶ ἔλαβον, 8 
καὶ ἔγνωσαν ἀληϑῶς ὅτι παρὰ σοῦ ἐξῆλϑον, καὶ ἐπίστευσαν ὅτι σύ με ἀπέστειλας. 

Ι ἐγὼ περὶ αὐτῶν ἐρωτῶ. 9 


Οὐ περὶ τοῦ κόσμου ἐρωτῶ, ἀλλὰ περὶ ὧν δέδωκάς μοι, ὅτι σοί εἶσιν, [ καὶ 10 
τὰ ἐμὰ πάντα σά ἐστιν καὶ τὰ σὰ ἐμά. καὶ δεδόξασμαι ἐν αὐτοῖς, [ καὶ οὐκέτι εἰμὶ 11 

R ἐν τῷ κόσμῳ, καὶ αὐτοὶ ἐν τῷ κόσμῳ εἰσίν. κἀγὼ πρὸς σὲ ἔρχομαι πάτερ ἅγιε, 
τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου, ᾧ δέδωκάς μοι, ἵνα ὦσιν ἕν καϑὼς ἡμεῖς. | 
ὅτε ἤμην μετ᾽ αὐτῶν, γὼ ἐτήρουν αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου ᾧ δέδωκάς μοι, καὶ 12 
ἐφύλαξα, παὶ οὐδεὶς ἐξ αὐτῶν ἀπώλετο ei μὴ ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας, ἵνα ἣ γραφὴ 

E πληρωϑῇ. | νῦν δὲ πρὸς σὲ ἔρχομαι, καὶ ταῦτα λαλῶ ἐν τῷ κόσμῳ ἵνα ἔχωσιν 1:18 
τὴν χαρὰν τὴν ἐμὴν πεπληρωμένην ἐν ἑαυτοῖς. | ἐγὼ δέδωκα αὐτοῖς τὸν λόγον 14 
σου, καὶ ὁ κόσμος ἐμίσησεν αὐτούς, ὅτι οὐκ εἰσὶν ἐκ τοῦ κόσμου καϑὼς ἐγὼ οὐκ 
εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου. | Οὐκ ἐρωτῶ ἵνα ἄρῃς αὐτοὺς ἐκ τοῦ κόσμου, ἀλλ᾽ ἵνα τη- 15 

R ρήσῃς αὐτοὺς ἐκ τοῦ πονηροῦ. | ἔκ τοῦ κόσμου οὐκ εἰσὶν καϑϑὼὼς Ay arm εἰμὲ 16 

Ε ἐκ τοῦ κόσμον. | ἁγίασον αὐτοὺς ἐν τῇ ἀληϑείᾳ᾽ ὁ λόγος ὁ σὸς ἀλήϑειά ἐστιν. 17 
| καϑὼς ἐμὲ ἀπέστειλας εἷς τὸν κόσμον, κἀγὼ ἀπέστειλα αὐτόὺς εἰς τὸν κόσμον" ι5 
| καὶ ὑπὲρ αὐτῶν ἁγιάφτω ἐμαυτόν, ἵνα ὦσιν καὶ αὐτοὶ ἡγιασμένοι ἐν ἀληϑείᾳ. 19 

R | Οὐ περὶ τούτων δὲ ἐρωτῶ μόνον, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν πιστευόντων διὰ τοῦ λόγου 20 
αὐτῶν εἷς ἐμέ, | ἵνα πάντες ἕν ὦσιν, καϑὼς σύ, πάτερ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ Ev cool, ἵνα 21 

Ε καὶ αὐτοὶ Ev ἡμῖν ὦσιν, ἵνα ὃ κόσμος πιστεύῃ ὅτι σύ με ἀπέστειλας. | κἀγὼ τὴν 22 

RE δόξαν ἣν δέδωκάς μοι δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἕν καϑὼς ἡμεῖς Ev, | ἐγὼ ἐν αὐ- 28 

R τοῖς καὶ σὺ ἐν ἐμοί, ἵνα ὦσιν τετελειωμένοι εἰς ἕν, ἵνα γινώσκῃ 6 κόσμος ὅτι σύ με 
ἀπέστειλας καὶ ἠγάπησας αὐτοὺς καϑὼς ἐμὲ ἠγάπησας. 

E Πάτερ, ὃ δέδωκάς μοι, ϑέλω ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐγὼ κἀκεῖνοι ὦσιν μετ᾽ ἐμοῦ, ἵνα 24 
ϑεωρῶσιν τὴν δόξαν τὴν ἐμήν, ἣν δέδωκάς μοι, ὅτι ἠγάπησάς με πτρὸ καταβολῆς 
κόσμου, | πάτερ δίκαιε, καὶ ὁ κόσμος σε οὐκ ἔγνω, ἐγὼ δέ σε ἔγνων, καὶ οὗτοι 25 
ἔγνωσαν ὅτι σύ με ἀπέστειλας᾽ | καὶ ἐγνώρισα αὐτοῖς τὸ ὄνομά σον καὶ γνωρίσω, 26 
ἵνα ἡ ἀγάπη ἣν ἠγάπησάς με ἐν αὐτοῖς ἢ κἀγὼ ἐν αὐτοῖς. 


19 ἁγιάξω ohne vorhergehendes ἐγὼ S pc. | 21 πάτερ S Clem Or pl. | 24 πάτερ 
SD Clem Or pl. | 25 πάτερ SDopl. | 


2 τωὴν αἰώνιον Zufaß von R. | 3 Zufaß von R. [11b (ab πάτερ ἅγιε). 12, 13a 
(bis ἔρχομαι). Dies Stud Zufaß von R. | 15 ab ἐκ τοῦ πονηροῦ und 16a bis 
οὐκ εἰμὶ Zufaß von R. | 20 und 21 Zufaß von R. | 22 Die beiden Ev find Zuſatz 
von R. | 23 αὖ ἵνα ὦσιν Zufaß von R. | 


18 1-25 | 35 


18 Ταῦτα εἰπὼν ᾿Ιησοῦς ἐξῆλθεν σὺν τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ πέραν τοῦ χειμάρρου E 
2 οῦ Κέδρου, ὅπου ἦν κῆπος, εἰς ὃν εἰσῆλϑεν αὐτὸς καὶ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ. | ἤδει ΒΕ 
δὲ καὶ ᾿Ιούδας ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν τὸν τόπον, ὅτι πολλάκις συνήχϑη ᾿Ιησοῦς ἐκεῖ 
3 μετὰ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ. | ὁ οὖν ᾿Ιούδας λαβὼν «τὴν σπεῖραν καὶ ἐκ τῶν ἀρχιε- 
ρέων καὶ ἐκ τῶν Φαρισαίων ὑπηρέτας ἔρχεται ἐκεῖ μετὰ φανῶν καὶ λαμτάδων καὶ 
ὅπλων. | ᾿Ιησοῦς οὖν εἰδὼς πάντα τὰ ἐρχόμενα ἐπ᾽ αὐτὸν ἐξῆλϑεν καὶ λέγει αὐτοῖς" 
τίνα φητεῖτε; | ἀπεκρίϑησαν αὐτῷ" ᾿Ιησοῦν τὸν Nazwpoiov. λέγει αὐτοῖς" ἐγώ. 
εἶμι. εἱστήκει δὲ καὶ ᾿"]ούδας ὃ παραδιδοὺς αὐτὸν μετ᾽ αὐτῶν. | ὡς οὖν εἶπεν αὐτοῖς" R 
ἐγώ εἶμι, ἀπῆλϑαν εἰς τὰ ὀπίσω καὶ ἔπεσαν χαμαί. | πάλιν οὖν αὐτοὺς ἐπηρώ- E 
τησεν᾽ τίνα znteite; οἱ δὲ εἶπαν" ᾿Ιησοῦν τὸν Ναφωραῖον. | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς᾽" 
eimov ὑμῖν ὅτι ἐγώ εἰμι" εἰ οὖν ἐμὲ φητεῖτε, ἄφετε τούτους ὑπάγειν" | ἵνα πληρωϑῇ R 
ὃ λόγος ὃν εἶπεν, ὅτι οὖς δέδωκάς μοι, οὖκ ἀπώλεσα ἔξ αὐτῶν οὐδένα. | Σίμων E 
οὖν Πέτρος ἔχων μάχαιραν εἵλκυσεν αὐτὴν καὶ ἔπαισεν τὸν τοῦ ἀρχιερέως δοῦλον 
καὶ ἀπτέκοψεν αὐτοῦ τὸ ὠτάριον τὸ δεξιόν" ἦν δὲ ὄνομα τῷ δούλῳ Μάλχος. | εἶπεν 
οὖν ὁ ᾿Ιησοῦς τῷ Πέτρῳ᾽ βάλε τὴν μάχαιραν eis τὴν ϑήκην᾽ τὸ ποτήριον ὃ δέδωκέν 
μοι ὁ πατήρ, οὐ μὴ πίω αὐτό; 
12 H οὖν σπεῖρα καὶ ὁ χιλίαρχος καὶ οἱ ὑπηρέται τῶν ᾿Ιουδαίων συνέλαβον τὸν 
18 ᾿Ιησοῦν καὶ ἔδησαν αὐτόν, | καὶ ἤγαγον πρὸς "Avvav πρῶτον" ἦν γὰρ πενϑερὸς. R 
14 τοῦ Kaiapä, ὃς ἣν ἀρχιερεὺς τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου" | ἦν δὲ Καϊαφᾶς ὃ συμβου- ER 
λεύσεις τοῖς "Ἰουδαίοις ὅτι ammege ἕνα. ἄνϑριηπον ἡπηδανεῖν ὑπὲρ τοῦ Anni, | 
᾿Ηκολούϑει δὲ τῷ ᾿Ιησοῦ Σίμων Πέτρος καὶ ἄλλος μαϑητής᾽ ὁ δὲ μαϑητὴς ἐκεῖνος E 
ἦν γνωστὸς τῷ ἀρχιερεῖ, καὶ συνεισῆλθεν τῷ ᾿Ιησοῦ εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ ἀρχιερέως, 
16 [ ὁ δὲ Πέτρος εἱστήκει πρὸς τῇ ϑύρᾳ ἔξω. ἐξῆλϑεν οὖν ὁ μαϑητὴς ὁ ἄλλος ὁ γνω- 
11 στὸς τοῦ ἀρχιερέως καὶ εἶπεν τῇ ϑυρωρῷ, καὶ εἰσήγαγεν τὸν Πέτρον. | λέγει οὖν 
τῷ Πέτρῳ ἡ παιδίσκη ἡ ϑιιρωρώς" μὴ καὶ σὺ ἐκ τῶν ῃΙαϑητῶν εἶ τοῦ ἀνϑργώτγον 
18 τούτον; λέγει ἐκεῖνος" οὐκ εἰμί. εἱστήκεισαν δὲ οἱ δοῦλοι καὶ οἱ ὑπηρέται ἀνϑρα- 
κιὰν πτετοιηκότες, ὅτι ψῦχος ἦν, καὶ ἐϑερμαίνοντο᾽ ἦν δὲ καὶ ὁ Πέτρος μετ᾽ αὐτῶν 
19 ἑστὼς καὶ ϑερμαινόμενος. | .ὋΟ οὖν ἀρχιερεὺς ἠρώτησεν τὸν ᾿Ιησοῦν περὶ τῶν μα- 
20 ϑητῶν αὐτοῦ καὶ περὶ τῆς διδαχῆς αὐτοῦ. | ἀπεκρίϑη αὐτῷ ᾿Ιησοῦς" ἐγὼ παρρησίᾳ R 
λελάληκα τῷ κόσμῳ" ἐγὼ πάντοτε ἐδίδαξα ἐν συναγωγῇ καὶ ἐν τῷ ἱερῷ, ὅπου Ε 
21 πτάντες οἱ ᾿Ιουδαῖοι συνέρχονται, καὶ ἐν κρυπτῷ ἐλάλησα οὐδέν. | τί με ἐρωτᾷς: 
ἐρώτησον τοὺς ἀκηκοότας τί ἐλάλησα αὐτοῖς" ἴδε οὗτοι οἴδασιν ἃ εἶπον ἐγώ. 
22 | ταῦτα δὲ αὐτοῦ εἰπτόντος εἷς πταρεστηκὼς τῶν ὑπηρετῶν ἔδωκεν ῥάπισμα τῷ 
23 ᾿Ιησοῦ εἰττών" οὕτως ἀποκρίνῃ τῷ ἀρχιερεῖ; | ἀπεκρίϑη αὐτῷ ᾿Ιησοῦς᾽ εἰ κακῶς 
24 ἐλάλησα, μαρτύρησον περὶ τοῦ κακοῦ᾽ εἰ δὲ καλῶς, τί με δέρεις; | ἀπέστειλεν οὖν 
25 αὐτὸν ὁ "Avvas δεδεμένον πρὸς Καϊαφᾶν τὸν ἀρχιερέα. | Ἦν δὲ Σίμων Πέτρος RE 
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1 τοῦ Κέδρου S*Dabrsa; τοῦ Κεδρών Acefggqvg pc; τῶν Κέδρων ScBpl. 
Die mittlere Lesart ift fo ſchwach vertreten, Daß fie Faum anders denn als nachträg: 
liche gelehrte Korrektur aufgefaßt werden kann. Dann aber ift τοῦ Κέδρου Urfprungs: 
lesart, aus der durch Korrektur die beiden andern geworden find. | ὃ ἐκ τῶν Papı- 
σαίων (mit Wiederholung des ἐκὴ 5 Ὁ ρο. | 7 αὐτοὺς ἐπηρώτησεν SDal. | 


1 eis ὃν εἰσῆλϑεν αὐτὸς καὶ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ Zufaß von R. | 5 εἱστήκει bis 6 
ἐγώ εἶμι Zufaß von R. | 9 Zufaß von R. | 13 πρῶτον his Kaiap& Zufaß von. 
R. | 14 Zufaß von R. | 20 ἐγὼ παρρησίᾳ λελάληκα τῷ κόσμῳ Zufaß von R. | 
24 πρὸς Καϊαφᾶν τὸν ἀρχιερέα Zufaß von R. | 
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E ἑστὼς Kol ϑερμαινόμενος. εἶπον οὖν αὐτῷ μὴ Kal σὺ ἐκ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ εἶ; 
ἠρνήσατο ἐκεῖνος καὶ εἶπεν οὐκ eini. | λέγει εἷς ἐκ τῶν δούλων τοῦ ἀρχιερέως, 26 
συγγενὴς ὧν οὗ ἀπέκοψεν Πέτρος τὸ ὠτίον" οὐκ ἐγώ σε εἶδον ἐν τῷ κήπῳ μετ᾽ 
αὐτοῦ; | πάλιν οὖν ἠρνήσατο Πέτρος, καὶ εὐθέως ἀλέκτωρ ἐφώνησεν. 27 

RE Ayovow οὖν τὸν ᾿Ιησοῦν ἀπὸ τοῦ Kaiapäa eis τὸ πραιτώριον" ἦν δὲ πρωΐ᾽ 28 
καὶ αὐτοὶ οὐκ εἰσῆλθον εἰς τὸ πραιτώριον, ἵνα μὴ μιανϑῶσιν ἀλλὰ φάγωσιν τὸ 
πάσχα. | ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πιλᾶτος ἔξω πρὸς αὐτοὺς καὶ φησίν᾽ τίνα κατηγορίαν 29 
φέρετε τοῦ ἀνθρώπου τούτου; | ἀπεκρίϑησαν καὶ εἶπαν αὐτῷ εἰ μὴ ἦν οὗτος 80 
κακὸν ποιῶν, οὐκ ἄν 001 παρεδώκαμεν αὐτόν. | εἶπεν οὖν αὐτοῖς ὁ Πιλᾶτος" λά- 31 
βετε αὐτὸν ὑμεῖς, καὶ κατὰ τὸν νόμον ὑμῶν κρίνατε αὐτόν. εἶπον αὐτῷ οἱ ᾿Ιου- 

R δαῖοι᾽ ἡμῖν οὐκ ἔξεστιν ἀποκτεῖναι οὐδένα" | ἵνα 6 λόγος τοῦ ᾿"]Ϊησοῦ πληρωθῇ ὃν 32 
εἶπεν σημαίνων ποίῳ ϑανάτῳ ἤμελλεν ἀποϑνήσκειν. 

Ἑ Εἰσῆλθεν οὖν εἰς τὸ πραιτώριον πάλιν ὁ Πιλᾶτος καὶ ἐφώνησεν τὸν ᾿Ιησοῦν 33 
καὶ εἶπεν αὐτῷ᾽ σὺ εἶ ὁ βασιλεὺς τῶν ᾿Ιουδαίων; | ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς" ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 84 
σὺ τοῦτο λέγεις, ἢ ἄλλοι σοι εἶπον περὶ ἐμοῦ; | ἀπεκρίϑη ὁ Πιλᾶτος" μήτι ἐγὼ 35 
᾿Ιουδαῖός εἶμι; τὸ ἔϑνος τὸ σὸν καὶ οἱ ἀρχιερεῖς τ᾿αρέδωκάν σε ἐμοί" τί ἐποίησας: 
| ἀπεκρίϑη ᾿Ιησοῦς᾽ ἡ βασιλεία ἡ ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου τούτον᾽ εἰ ἐκ τοῦ 36 
κόσμου τούτου ἦν ἡ βασιλεία ἡ ἐμή, οἱ ὑπηρέται ἂν οἱ ἐμοὶ ἠγωνίφοντο, ἵνα μὴ 
παραδοϑῶ τοῖς ᾿Ιουδαίοις᾽ νῦν δὲ ἡ βασιλεία ἡ ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐντεῦϑεν. | εἶπεν 37 
οὖν αὐτῷ ὁ Πιλᾶτος" οὐκοῦν βασιλεὺς εἶ σύ; ἀπεκρίϑη ὁ ’Insoüs’ σὺ λέγεις ὅτι 
βασιλεύς εἶμι. ἐγὼ εἰς τοῦτο γεγέννημαι καὶ εἰς τοῦτο ἐλήλυϑα εἰς τὸν κόσμον, 
ἵνα μαρτυρήσω τῇ ἀληϑείᾳ᾽ πᾶς ὁ ὧν ἐκ τῆς ἀληϑείας ἀκούει μου τῆς φωνῆς. 
| λέγει αὐτῷ ὁ Πιλᾶτος" τί ἐστιν ἀλήϑεια; καὶ τοῦτο εἰττὼν πάλιν ἐξῆλϑεν πρὸς 88 
τοὺς ᾿Ιουδαίους, καὶ λέγει αὐτοῖς ἐγὼ οὐδεμίαν εὑρίσκω ἐν αὐτῷ αἰτίαν. 

R Ἔστιν δὲ συνήϑεια ὑμῖν ἵνα ἕνα ἀπολύσω ὑμῖν Ev τῷ πάσχα βούλεοσϑε οὖν 39 
ἀπολύσω ὑμῖν τὸν βασιλέα τῶν ᾿]ουδαίων; | ἐκραύγασαν οὖν πάλιν λέγοντες" μὴ 40 

E (in 19 13) τοῦτον, ἀλλὰ τὸν Βαραββᾶν. ἦν δὲ ὃ Βαραββᾶς λῃστής. | Τότε οὖν ἔλαβεν ὁ Πι- 19 
λᾶτος τὸν ᾿Ιησοῦν καὶ ἐμαστίγωσεν. | καὶ οἱ στρατιῶται πλέξαντες 2 
στέφανον ἐξ ἀκανθῶν ἐπέθηκαν αὐτοῦ τῇ κεφαλῇ, καὶ ἱμάτιον πορ- 
φυροῦν περιέβαλον αὐτόν, | Kali ἤρχοντο πρὸς αὐτὸν καὶ ἔλεγον" 8 
χαῖρε ὁ βασιλεὺς τῶν ᾿ἸΙουδαίων᾽ καὶ ἐδίδοσαν αὐτῷ ῥαπίσματα. | 

R καὶ ἐξῆλϑεν πάλιν ἔξω ὁ Πιλᾶτος καὶ λέγει αὐτοῖς" ἴδε ἄγω ὑμῖν αὐτὸν ἔξω, 
ἵνα γνῶτε ὅτι οὐδεμίαν αἰτίαν εὑρίσκω Ev αὐτῷ.  ἐξῆλϑεν οὖν ὁ ᾿]Ιησοῦς ἔξω, 5 
φορῶν τὸν ἀκάνϑινον στέφανον καὶ τὸ πορφυροῦν ἱμάτιον. καὶ λέγει αὐτοῖς" ἰδοὺ 


> 


33 πάλιν nach πραιτώριον (ftatt vor eis) 5 pl. Die anftößige und 19, fich wieder: 
holende Reihenfolge ift vorzuziehen. | 34 σοι εἶπον Sital. | 37 ὁ ’Inooüs (mit 
Artikel) SBpl. | 4 καὶ ἐξῆλθεν (mit Eopula) BLCyral. Die Ötreichung des 
καὶ in den meiften guten Zeugen hat feinen Anlaß daran, daß es in der Tat an 
ftößig ift, Ohne die literarkritifche Aufdeckung der Tertesfompofition wäre es unbe: 
greiflich, Eben darum kann es nicht Hinzugefügt fein. | 


28 ἀπὸ τοῦ Καϊαφᾶ Zufaß von R. | 32 Zufaß von R. | 89, 40, 1 bis Πιλᾶτος, 
aber mit Ausnahme von ἔλαβεν find Zufaß von R. i 1 ἔλαβεν und ab τὸν ’Inooüv, 
2,3. 4 bis Πιλᾶτος, aber mit Ausnahme von ἐξῆλθεν bis ἔξω haben bei E in 1915 
geſtanden und find von R hierher verpflanzt worden. | 4 ἐξῆλϑεν bis ἔξω und ab 
καὶ λέγει αὐτοῖς, ferner 5 find Zufaß von R. | 


19 6-26 | 37 


8 ὁ ἄνϑρωπος. | ὅτε οὖν εἶδον αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ ol ὑπηρέται, ἔἐκραύγασαν" 
σταύρωσον σταύρωσον. λέγει αὐτοῖς ὁ Πιλᾶτος" λάβετε αὐτὸν ὑμεῖς καὶ σταυρώ- 
carte’ ἐγὼ γὰρ οὐχ εὑρίσκω ἕν αὐτῷ αἰτίαν. ᾿ 

7 ᾿Απεκρίϑησαν αὐτῷ οἱ ᾿Ιουδαῖοι" ἡμεῖς νόμον ἔχομεν, καὶ κατὰ τὸν νόμον ὀφεί- 

8 λεῖ ἀποϑανεῖν, ὅτι υἱὸν ϑεοῦ ἑαυτὸν ἐποίησεν. | ὅτε οὖν ἤκουσεν ὁ Πιλᾶτος τοῦτον 

9 τὸν λόγον, μᾶλλον ἐφοβήϑη, | καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ πραιτώριον πάλιν καὶ λέγει 

10 τῷ ᾿Ιησοῦ᾽ πόϑεν εἶ συ; ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς ἀπόκρισιν οὐκ ἔδωκεν αὐτῷ. | λέγει οὖν αὐτῷ 
ὁ Πιλᾶτος᾽ ἐμοὶ οὐ λαλεῖς; οὐκ οἶδας ὅτι ἐξουσίαν ἔχω ἀπολῦσαί σε καὶ ἐξουσίαν 

11 ἔχω σταυρῶσαί σε; | ἀπεκρίϑη αὐτῷ ᾿Ιησοῦς" οὐκ εἶχες ἐξουσίαν κατ᾽ ἐμοῦ οὐδε- 
μίαν εἰ μὴ ἦν δεδομένον 001 ἄνωϑθϑεν᾽ διὰ τοῦτο ὁ πταραδούς μέ σοι μείφονα ἁμαρτίαν 

12 ἔχει. | ἐκ τούτου ὁ Πιλᾶτος ἐφτήτει ἀπολῦσαι αὐτόν" οἱ δὲ ᾿Ιουδαῖοι ἐκραύγασαν 
λέγοντες" ἐὰν τοῦτον ἀπολύσῃς, οὐκ εἶ φίλος τοῦ Καίσαρος πᾶς ὁ βασιλέα ἑαυτὸν 
ποιῶν ἀντιλέγει τῷ Καίσαρι. 

is Ὃ οὖν ΤΠΙλᾶτος ἀκούσας τῶν λόγων τούτων { Σ ἤγαγεν ἔξω τὸν ᾿Ιησοῦν, καὶ 
ἐκάϑισεν ἐπὶ βήματος eis τόπον λεγόμενον Λιϑόστρωτον, “Ἑβραϊστὶ δὲ Γαββαϑᾶ. 

14 | ἦν δὲ παρασκευὴ τοῦ πάσχα, ὥρα ἣν ὡς ἕκτη᾽ καὶ λέγει τοῖς ᾿Ιουδαίοις᾽ ἴδε ὁ 
15 βασιλεὺς ὑμῶν. | ἐκραύγασαν οὖν ἐκεῖνοι" ἄρον ἄρον, σταύρωσον αὐτόν. λέγει 
αὐτοῖς ὁ Πιλᾶτος" τὸν βασιλέα ὑμῶν σταυρώσω; ἀπεκρίϑησαν οἱ ἀρχιερεῖς" οὐκ 
16 ἔχομεν βασιλέα εἰ μὴ Καίσαρα. | τότε οὖν παρέδωκεν αὐτὸν αὐτοῖς ἵνα σταυρωϑῇ. 
1 Παρέλαβον οὖν τὸν ᾿Ιησοῦν᾽ | καὶ Baotazwv ἑαυτῷ τὸν σταυρὸν ἐξῆλϑεν εἰς 
18 τὸν λεγόμενον Κρανίου τόπον, ὃ λέγεται Ἑβραϊστὶ Γολγοθᾶ, | ὅπου αὐτὸν 
ἐσταύρωσαν, καὶ μετ᾽ αὐτοῦ ἄλλους δύο ἐντεῦϑεν καὶ ἐντεῦϑεν, μέσον δὲ τὸν ’In- 
19 σοῦν. | ἔγραψεν δὲ καὶ τίτλον ὁ Πιλᾶτος καὶ ἔϑηκεν ἐπὶ τοῦ σταυροῦ᾽ ἦν δὲ γε- 
20 γραμμένον" IHZOYZ O NAZWPAIOZ O BAZIAEYZ ΤΩΝ ΙΟΥΔΑΙΩΝ. | τοῦ- 
τον οὖν τὸν τίτλον πολλοὶ ἀνέγνωσαν τῶν ᾿Ιουδαίων, ὅτι ἐγγὺς ἦν ὁ τόπος τῆς 
πόλεως ὅπου ἐσταυρώϑη ὁ ᾿Ιησοῦς" καὶ ἦν γεγραμμένον Ἑβραϊστί, “Ρωμαΐστί, 
1 "EAAnviori. | ἔλεγον οὖν τῷ Πιλάτῳ οἱ ἀρχιερεῖς τῶν ᾿Ιουδαίων᾽ μὴ γράφε᾽ ὁ 
βασιλεὺς τῶν ᾿Ιουδαίων, ἀλλ᾽ ὅτι ἐκεῖνος εἶπεν βασιλεύς εἶμι τῶν Ιουδαίων. 
22 | ἀπεκρίϑη ὁ Πιλᾶτος" ὃ γέγραφα, γέγραφα. 
23 Οἱ οὖν στρατιῶται, ὅτε ἐσταύρωσαν τὸν ᾿ΪἸησοῦν, ἔλαβον τὰ ἱμάτια αὐτοῦ καὶ 
ἐποίησαν τέσσερα μέρη, ὁκάστῳ στρατιώτῃ μέρος, καὶ τὸν χιτῶνα. ἦν δὲ ὃ χιτὼν 
24 ἄρραφος, Ex τῶν ἄνωϑεν ὑφαντὸς δι᾽ ὅλου. | εἶπαν οὖν πρὸς ἀλλήλους" μὴ σχίσω- 
μεν αὐτόν, ἀλλὰ λάχωμεν περὶ αὐτοῦ τίνος ἔσται" ἵνα ἣ γραφὴ πληοωϑῇ᾽ διεμερί- 


R 


E 


E (19,) 


cavro τὰ ἱμάτιά μου Eavrois καὶ ἐπὶ τὸν ἱματισμόν μου ἔβαλον κλῆρον. οἱ μὲν 


οὖν στρατιῶται ταῦτα ἐποίησαν. 
85 Εἰἱστήκεισαν δὲ παρὰ τῷ σταυρῷ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἣ μήτηο αὐτοῦ καὶ ἣ ἀδελφὴ τῆς 
26 μητρὸς αὐτοῦ, Μαρία ἡ τοῦ Κλωπᾶ, καὶ Μαρία fi Μαγδαληνή. | ᾿Ιησοῦς οὖν ἰδὼν 
τὴν μητέρα καὶ τὸν μαϑητὴν παρεστῶτα ὃν ἠγάπα, λέγει τῇ μητρί" γύναι, ἴδε ὃ 


6 ἐκραύγασαν ohne folgendes λέγοντες Sit pc. 11 αὐτῷ fügen Hinzu SBac 
Cyr. ] 

6 Zufaß von R. | 18 Vor ἤγαγεν hat in E geftanden, was jeßt, son R vers 
pflanzt und in einen eignen größeren Zufaß hineinverwoben, 19, ab ἔλαβεν (aber 
ohne ὁ Πιλᾶτος) bis 19, ὁ Πιλᾶτος (aber ohne ἐξῆλθεν AA ἔξω) zu lefen ſteht. 
| 23 und 24 Zufaß von R. | 25 ἡ μήτηρ αὐτοῦ καὶ Zufaß von R. | 26 ab τὴν 


μητέρα 27. 28 bis ὁ ᾿Ιησοῦς Zufaß von R. | 


ER 
E 
R 


38 | | 19 27-30 4 


R υἱός σου. | εἶτα λέγει τῷ μαϑητῇ᾽ ἴδε ἣ μήτηρ σου. καὶ ἀπ᾿ ἐκείνης τῆς ὥρας ἔλα- 27 
E βεὲεν ὃ μαϑητὴς αὐτὴν εἰς τὰ ἴδια. | μετὰ τοῦτο ἰδὼν 6 ᾿Ιησοῦς ὅτι ἤδη πάντα 28 
RE τετέλεσται, ἵνα τελειωϑῇ ἢ γοαφή, λέγει" διψῶ, | σκεῦος ἔκειτο ὄξους μεστόν" 29 
᾿ σπόγγον οὖν μεστὸν τοῦ ὄξους ὑσσώπῳ περιϑέντες προσήνεγκαν αὐτοῦ τῷ στό- 
ματι. | ὅτε οὖν ἔλαβεν τὸ ὄξος, εἶπεν" τετέλεσται, καὶ κλίνας τὴν κεφαλὴν παρέ- 30 
δῶκεν τὸ πνεῦμα. ὶ 
Οἱ οὖν ᾿Ιουδαῖοι, ἐττεὶ παρασκευὴ ἦν, ἵνα μὴ μείνῃ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ τὰ σώματα 31 
ἐν τῷ σαββάτῳ, ἦν γὰρ μεγάλη ἡ ἡμέρα ἐκείνου τοῦ σαββάτου, ἠρώτησαν τὸν 
Πιλᾶτον ἵνα κατεαγῶσιν αὐτῶν τὰ σκέλη καὶ ἀρϑῶσιν. | ἦλθόν οὖν οἱ στρατιῶται, 32 
καὶ τοῦ μὲν πρώτου κατέαξαν τὰ σκέλη καὶ τοῦ ἄλλου τοῦ συσταυρωϑέντος αὐτῷ᾽ 
| ἐπὶ δὲ τὸν ᾿Ιησοῦν ἐλθόντες, ὡς εἶδον ἤδη αὐτὸν τεϑνηκότα, οὐ κατέαξαν αὐτοῦ 33 
τὰ σκέλη, | ἀλλ᾽ εἷς τῶν στρατιωτῶν λόγχῃ αὐτοῦ τὴν πλευρὰν ἔνυξεν, καὶ ἐξῆλ- 34 

R ϑεν εὐθὺς αἷμα καὶ ὕδωρ. | καὶ ὁ ἑωρακὼς μεμαρτύρῤηκεν, καὶ ἀληϑινὴ αὐτοῦ ἐστιν 35 
ἡ μαρτυρία, καὶ Exeivog οἷδεν ὅτι ἀληϑῆ λέγει, ἵνα καὶ ὑμεῖς πιστεύητε. | ἐγένετο 36 
γὰρ ταῦτα ἵνα ἣ γοαφὴ πληρωϑῇ᾽" ὀστοῦν οὐ συντριβήσεται αὐτοῦ. | καὶ πάλιν 37 
ἑτέρα γοαφὴ λέγει" ὄψονται εἷς ὃν ἐξεκέντησαν. 

Ἐ Μετὰ δὲ ταῦτα ἠρώτησεν τὸν Πιλᾶτον ᾿Ιωσὴφ ἀπὸ ᾿Αριμαϑαίας, ὧν μαϑητὴς 38 
τοῦ ᾿Ιησοῦ κεκρυμμένος δὲ διὰ τὸν φόβον τῶν ᾿Ιουδαίων, ἵνα ἄρῃ τὸ σῶμα τοῦ 
᾿Ἴησοῦ’ καὶ ἐπέτρεψεν ὁ Πιλᾶτος. ἦλθον οὖν καὶ ἦραν αὐτόν. | ἦλθεν δὲ καὶ Νικώ- 89 
δημος, ὁ ἐλϑὼν πρὸς αὐτὸν νυκτὸς τὸ πρῶτον, φέρων μίγμα σμύρνης καὶ ἀλόης 

ὡς λίτρας ἑκατόν. [ ἔλαβον οὖν τὸ σῶμα τοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ ἔδησαν αὐτὸ ὀϑονίοις 40 

μετὰ τῶν ἀρωμάτων, καϑὼς ἔϑος ἐστὶν τοῖς ᾿Ιουδαίοις ἐνταφιάφειν. | ἦν δὲ ἐν τῷ 41 

τόπῳ ὅπου ἐσταυρώϑη κῆπος, καὶ ἐν τῷ κήπῳ μνημεῖον καινόν, ἐν ᾧ οὐδέπω οὐ- 

δεὶς ἦν τεϑειμένος" | ἐκεῖ οὖν διὰ τὴν nupuorevijv τῶν ᾿Ιυυδαίων, ὅδιι ἐγγὺς ἦν 45 

τὸ μνημεῖον, ἔϑηκαν τὸν ᾿Ιησοῦν. 

Τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ ἔρχεται πρωϊ σκοτίας ἔτι οὔσης 20 
eis τὸ μνημεῖον, καὶ βλέπει τὸν λίϑον ἠρμένον ἐκ τοῦ μνημείου. 

R. Τρέχει οὖν καὶ ἔρχεται πρὸς Σίμωνα Πέτρον καὶ πρὸς τὸν ἄλλον μαϑητὴν ὃν 2 
ἐφίλει ὃ ᾿]ησοῦς, καὶ λέγει αὐτοῖς" ἦραν τὸν κύριον ἔκ τοῦ μνημείου, καὶ οὐκ 
οἴδαμεν ποῦ ἔϑηκαν αὐτόν. | "Εξῆλϑεν οὖν ὃ Πέτρος a ὁ ἄλλος μαϑητής, καὶ 
ἤρχοντο εἷς τὸ μνημεῖον. | ἔτρεχον δὲ οἱ δύο ὁμοῦ" καὶ ὃ ἄλλος μαϑητὴς προέδρα- 


Ὁ ὧὠθ 


28 ἰδὼν EGHK cop aeth Cyr pl gegen εἰδὼς 5 Β 41. Die Bevorzugung von 
ἰδὼν kann allein auf Grund der literarfritifch fich ergebenden Textkompoſition ganz 
verftändlich werden. Es iſt wahrfcheinlicher, daß der Nedaktor den Einfchub in dem 
Stichwort hat auslaufen laſſen, bei dem er den Text unterbrach, als daß er ein bloß 
verwandtes wählte, Das εἰδὼς iſt als Dogmatifche Steigerung leicht verftändlich, | 
30 εἶπεν ohne vorhergehendes ὁ ’Inooüs S*a. Die Hinzufügung von ὁ ᾿Ιησοῦς 
ift Leicht begreiflich, Die Weglaffung ganz unbegreiflich, Daß der Plaß von ὁ ’Incoüs 
bei den e8 hinzufügenden Zeugen ſchwankt, zwifchen Hinter und vor τὸ ὄξος, voll- 
endet Den Beweis. | 38 τοῦ ᾿Ιησοῦ (mit Artikel) alle außer B. 1 ἦλθον οὖν καὶ ἦραν 
αὐτόν S*itpc. Das τὸ σῶμα αὐτοῦ flatt αὐτόν ift [εν pedantifche Korrektur. 
Dann muß man aber den Zeugen, die αὐτόν Haben, auch in der Pluralform der 

Verben trauen, | 


28 ἵνα bis γραφή Zufaß von R. 1 35. 36. 37 Zufaß von R. | 2, 8, 4, 5. 6.7. 
8. 9, 10. 11 bis κλαίουσα. Großer Zufaß von R. | 


22 


20 5-25 | | 39 


5 μεν τάχιον τοῦ Πέτρου καὶ ἦλϑεν πρῶτος eis τὸ μνημεῖον, | καὶ παρακύψας βλέπει R 


6 κείμενα τὰ ὀϑόνια, οὐ μέντοι. εἰσῆλϑεν. | ἔρχεται οὖν καὶ Σίμων Πέτρος ἀκολου- 
47 ϑῶν αὐτῷ, "καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ μνημεῖον" καὶ ϑεωρεῖ τὰ ὀϑόνια κείμενα, | καὶ τὸ 
σουδάριον, ὃ ἦν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ, οὐ μετὰ τῶν ὀϑονίων κείμενον ἀλλὰ χωρὶς 
8 ὀντετυλιγμένον eis ἕνα τόπον. | τότε οὖν εἰσῆλϑεν καὶ ὃ ἄλλος μαϑητὴς ὃ ἐλϑὼν 
9 πρῶτος eis τὸ μνημεῖον, καὶ εἶδεν καὶ ἐπίστευσεν" | οὐδέπω γὰρ ἤδεισαν τὴν γρα- 
10 φήν, ὅτι δεῖ αὐτὸν ἐκ νεκρῶν ἀναστῆναι. | ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς αὑτοὺς οἱ 
11 μαϑηταί. 1 Μαρία δὲ εἱστήκει πρὸς τῷ μνημείῳ ἔξω κλαίουσα. 
1. Ws οὖν ἔκλαιεν, παρέκυψεν eis τὸ μνημεῖον, | καὶ ϑεωρεῖ ἀγγέλους ἐν λευκοῖς 
καϑεφομένους, ἕνα πρὸς τῇ κεφαλῇ καὶ ἕνα πρὸς τοῖς ποσίν, ὅπου ἔκειτο τὸ σῶμα 
18 τοῦ ᾿Ιησοῦ. | καὶ λέγουσιν αὐτῇ ἐκεῖνοι" γύναι, τί κλαίεις; λέγει αὐτοῖς" ὅτι ἦραν 
14 τὸν κύριόν μον, καὶ οὐκ οἶδα ποῦ ἔϑηκαν αὐτόν. | ταῦτα εἰποῦσα ἐστράφη εἰς τὰ 
ι5 ὀμιίυ, καὶ Jewpei τὸν ᾿Ιησοῦν ἑστῶτα, καὶ οὐκ ἤδει ὅτι ᾿Ιησοῦς ἐστιν. λέγει 
αὐτῇ ᾿Ιησοῦς᾽ γύναι, τί κλαίεις; τίνα φητεῖς; ἐκείνη δοκοῦσα ὅτι ὁ κηπουρός ἐστιν, 
λέγει αὐτῷ᾽ κύριε, εἰ σὺ ἐλβάστασας αὐτόν, εἶπέ μοι πτοῦ ἔϑηκας αὐτόν, κἀγὼ αὐτὸν 
16 ἀρῶ. | λέγει αὐτῇ ᾿Ιησοῦς᾽ Μαρία. στραφεῖσα ἐκείνη λέγει αὐτῷ Ἕβραϊστί᾽ “Paß- 
11 βουνί (ὃ λέγεται διδάσκαλε). | λέγει αὐτῇ ᾿Ιησοῦς᾽ μή μου ἅπτου, οὔπω γὰρ 
ἀναβέβηκα πρὸς τὸν πατέρα᾽ πορεύου δὲ πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς καὶ εἰπὲ αὐτοῖς" 
ἀναβαίνω πρὸς τὸν πατέρα μου καὶ πατέρα ὑμῶν καὶ ϑεόν μον καὶ ϑεὸν ὑμῶν. 
18 | ἔρχεται Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ ἀγγέλλουσα τοῖς μαϑηταῖς ὅτι ἑώρακα τὸν κύριον, 
καὶ ταῦτα εἶπεν αὐτῇ. 
19 Οὔσης οὖν ὀψίας τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ τῇ μιᾷ σαββάτων, καὶ τῶν ϑυρῶν κεκλεισμέ- 
νῶν ὅπου ἦσαν οἱ μαϑηταὶ διὰ τὸν φόβον τῶν ᾿Ιουδαίων, ἦλϑεν ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ 
20 ἔστη eis τὼ μέσον, καὶ λέγει οὐἸτοῖς εἰρήνη ὑμῖν. | καὶ τοῦτο εἰττὼν ἔδειξεν καὶ τὰς 
21 χεῖρας καὶ τὴν πλευρὰν αὐτοῖς. ἐχάρησαν οὖν οἱ μαϑηταὶ ἰδόντες τὸν κύριον. | εἶπεν 
οὖν αὐτοῖς πάλιν" εἰρήνη ὑμῖν" καϑὼς ἀπέσταλκέν με ὁ πατὴρ κἀγώ πέμπω ὑμᾶς. 
23 | καὶ τοῦτο εἰττὼν ἐνεφύσησεν καὶ λέγει αὐτοῖς" λάβετε πνεῦμα ἅγιον. | ἄν τινῶν 
ἀφῆτε τὰς ἁμαρτίας, ἀφέωνται αὐτοῖς" ἄν τινῶν κρατῆτε, κεκράτηνται. 
24. Θωμᾶς δὲ εἷς ἐκ τῶν δώδεκα, ὃ λεγόμενος Δίδυμος, οὐκ ἦν HET’ αὐτῶν ὅτε ἦλϑεν 
25 ᾿Ιησοῦς. | ἔλεγον οὖν αὐτῷ οἱ ἄλλοι μαϑηταί ἑωράκαμεν τὸν κύριον. ὁ δὲ εἶπεν 


12 ἀγγέλους οὔπε vorhergehendes δύο 55 6. Das tft beffer, weil geheimnisvoller 
erzählt; das Betonen der ohnehin von felbft fich ergebenden Zweizahl ift Bedürfnis 
nach Übergenauigfeit. | 16 Μαρία Ὁ pl. An diefer einen Stelle Eönnte man zweifeln, 
ob der Schriftfteller nicht ausnahmsmweis auch im Nichtzaccus. Μαριὰμ gebraucht habe, 
um Jeſu aramätfche Redeweiſe nachzuahmen. Eine genaue Prüfung feiner Art ergibt, 
Daß er bei Sefus bewußt jede Erinnerung an das Uramäifche vermieden hat und 
nur bei der Unrede Glaubender an ihn leife Das Hiftorifche Kolorit zur Geltung ge= 
bracht Hat. So iſt auch bier Die von ihm fonft gebrauchte Namensform das wahr: 
fcheinlich Richtige. | 17 ἀδελφοὺς ohne folgendes μου S*Delr. Über die Stelle 
ift Die Literarkritifche Analyfe zu vergleichen. | 18 Μαρία Ὁ pl. Vgl. 1955: 20... Man 
kann einen Schriftfteller nicht willfürlich in eigner Rede mit der Namensform 
wechfeln laſſen. 21 πάλιν ohne vorhergehendes ὁ ᾿Ιησοῦς SDilatpe. | 


(Ab 2 bis 11 κλαίουσα. Großer Zufaß von R.) [18 καὶ ταῦτα εἶπεν αὐτῇ Zufaß 
von R. | 24 εἷς ἐκ τῶν δώδϑεκος Jufaß von R. | Ä 
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40 20 25—21 16 


E αὐτοῖς" ἐὰν μὴ ἴδω Ev ταῖς χερσὶν αὐτοῦ τὸν τύπον τῶν ἥλων καὶ βάλω μου τὸν 
δάκτυλον εἰς τὸν τόπον τῶν ἥλων καὶ βάλω μου τὴν χεῖρα εἰς τὴν ττλευρὰν αὐτοῦ, 
οὐ μὴ πιστεύσω. | Καὶ μεϑ᾽ ἡμέρας ὀκτὼ πάλιν ἦσαν ἔσω οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ, καὶ 26 
Θωμᾶς μετ᾽ αὐτῶν. ἔρχεται ὁ ᾿Ιησοῦς τῶν ϑυρῶν κεκλεισμένων, καὶ ἔστη εἰς τὸ 
μέσον καὶ εἶπεν εἰρήνη ὑμῖν. | εἶτα λέγει τῷ Θωμᾷ᾽ φέρε τὸν δάκτυλόν σου ὧδε 27 
καὶ ἴδε τὰς χεῖράς μου, καὶ φέρε τὴν χεῖρά σου καὶ βάλε εἰς τὴν πλευρὰν μου, καὶ 
μὴ γίνου ἄπιστος ἀλλὰ πιστός. | ἀπεκρίϑη Θωμᾶς καὶ εἶπεν αὐτῷ ὁ κύριός μου 28 
καὶ ὁ ϑεός μου. | λέγει αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς" ὅτι ἑώρακάς με, πτεπίστευκας; μακάριοι 29 
οἱ μὴ ἰδόντες καὶ πιστεύσαντες. 

Πολλὰ μὲν οὖν καὶ ἄλλα σημεῖα ἐποίησεν ὁ ᾿Ιησοῦς ἐνώπιον τῶν μαϑητῶν αὐ- 80 
τοῦ, ἃ οὐκ ἔστιν γεγραμμένα ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ | ταῦτα δὲ γέγραπται ἵνα 31 
πιστεύητε ὅτι ᾿Ιησοῦς ἐστιν ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, καὶ ἵνα πιστεύοντες τωὴν 
ἔχητε ἐν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ. 

R Μετὰ ταῦτα ἐφανέρωσεν ἑαυτὸν πάλιν ὃ ᾿"]Τησυῦς τυῖς μαϑηταῖς ἐπὶ τῆς ϑαλάσ- 21 
ons τῆς Τιβεριάδος" ἐφανέρωσεν δὲ οὕτως. | ἦσαν ὁμοῦ Σίμων Πέτρος καὶ Θωμᾶς 2 
ὁ λεγόμενος Δίδυμος καὶ Ναϑαναὴλ ὃ ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας καὶ οἱ τοῦ Ζεβε- 
δαίου καὶ ἄλλοι Ex τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ δύο. | λέγει αὐτοῖς Σίμων Πέτρος" ὑπάγω 3 
ἁλιεύειν. λέγουσιν αὐτῷ" Eoxousda καὶ ἡμεῖς σὺν σοί. ἐξῆλϑον καὶ ἐνέβησαν εἷς 
τὸ πλοῖον, καὶ Ev ἐκείνῃ τῇ νυκτὶ ἐπίασαν οὐδέν. | πρωΐας δὲ ἤδη γενομένης ἔστη 4 
᾿]ησοῦς ἐπὶ τὸν αἰγιαλόν" οὐ μέντοι ἤδεισαν οἷ μαϑηταὶ ὅτι "]ησοῦς ἐστιν. | λέγει 5 
οὖν αὐτοῖς ὁ ᾿Ϊ]ησοῦς" παιδία, μή τι προσφάγιον ἔχετε; ἀπεκρίϑησαν αὐτῷ" οὔ. 
| ὃ δὲ εἶπεν αὐτοῖς" βάλετε eis τὰ δεξιὰ μέρη τοῦ πλοίου τὸ δίκτυον, καὶ εὑρήσετε. 6 
ἔβαλον οὖν, καὶ οὐκέτι αὐτὸ ἑλκύσαι ἴσχυον ἀπὸ τοῦ πλήϑους τῶν ἰχϑύων. | λέγει 7 
aim ἡ μαϑητὴς ἐκεῖνος ὃν ἠγάπα ὁ ᾿]Ιησοῦς τῷ Πέτρῳ ὃ κύριός ἐστιν" Σίμων οὖν 
Πέτρος, ἀκούσας ὅτι ὃ κύριός ἔστιν, τὸν ἐπενδύτην διεξζώσατο, ἦν γὰρ γυμνός, 
καὶ ἔβαλεν ἑαυτὸν eis τὴν ϑάλασσαν" | οἱ δὲ ἄλλοι μαϑηταὶ τῷ πλοιαρίῳ ἤλϑον, 8 
οὐ γὰρ ἦσαν μακρὰν ἀπὸ τῆς γῆς ἀλλὰ ὡς ἀπὸ πηχῶν διακοσίων, σύροντες τὸ 
δίκτυον τῶν ἰχϑύων. | ὡς οὖν ἀπέβησαν eis τὴν γῆν, βλέπουσιν ἀνϑρακιὰν κει- 9 
μένην καὶ ὀψάριον ἐπικείμενον καὶ ἄρτον. | λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿]ησοῦς᾽ ἐνέγκατε ἀπὸ 10 
τῶν ὀψαρίων ὧν ἐπιάσατε νῦν. | ἀνέβη Σίμων Πέτρος καὶ εἵλκυσεν τὸ δίκτυον 11 
EIS τὴν γῆν μεστὸν ἰχϑύων μεγάλων ἑκατὸν πεντήκοντα τριῶν" καὶ τοσούτων ὄντων 
οὐκ Eoxiodn τὸ δίκτυον. | λέγει αὐτοῖς ὃ ᾿]ησοῦς" δεῦτε ἀριστήσατε. οὐδεὶς δὲ 12 
ἐτόλμα τῶν μαϑητῶν ἐξετάσαι αὐτόν" σὺ τίς el; εἰδότες ὅτι ὁ κύριός ἐστιν. | ἔρχεται 13 
ὁ ᾿]ησοῦς καὶ λαμβάνει τὸν ἄρτον καὶ δίδωσιν αὐτοῖς, καὶ τὸ ὀψάριον ὁμοίως. | 

τοῦτο ἤδη τρίτον ἐφανερώϑη ὁ ᾿]ησοῦς τοῖς μαϑηταῖς ἐγερϑεὶς Ex νεκρῶν. 14 
“Ὅτε οὖν ἠρίστησαν, λέγει τῷ Σίμωνι Πέτρῳ ö ᾿]ησοῦς" Σίμων ᾿Ιωάγνου, 15 

ἀγαπᾷς μὲ πλέον τούτων; λέγει αὐτῷ" ναί, κύριε, σὺ οἶδας ὅτι φιλῶ σε. λέγει 

αὐτῷ" βόσκε τὰ ἀρνία μου. | λέγει αὐτῷ πάλιν δεύτερον" Σίμων ’Iwdvvov, ἀγα- 16 


25 μου τὸν δάκτυλον Mortitellung nach SD ρος. Diefe Wortftellung ift leiden= 
Tchaftlicher, alfo Eünfklerifcher. Die Herftellung der gewohnten Wortftellung ift leicht 
begreiflich als Siorreftur, | 30 αὐτοῦ SDilatsypl. | 1 ὁ ’Inooüs (mit Artikel) 
Slatsypl. | 4 γενομένης SDilat pl. | ἐπὶ SDal. | 5 ὁ ’Inooüs (mit Artikel) 


D pl. | 12 δὲ Hinzugefügt mit S Ὁ pl. | 13 ὁ ᾿Ιησοῦς (mit Artikel) S pl. | 14 ὁ ᾿Ιησοῦς 
(mit Artikel) S pl. | 
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πᾷς με; λέγει αὐτῷ" ναί, κύριε, σὺ οἶδας ὅτι φιλῶ σε. λέγει αὐτῷ" ποίμαινε τὰ 
11 προβάτιά μου. | λέγει αὐτῷ τὸ τρίτον" Σίμων ’Iwavvov, φιλεῖς με; ἐλυπήϑη ὃ 
Πέτρος ὅτι εἶπεν αὐτῷ τὸ τρίτον" φιλεῖς με; καὶ λέγει αὐτῷ" κύριε, πάντα σὺ 
18 οἶδας, σὺ γινώσκεις ὅτι φιλῶ σε" λέγει αὐτῷ" βόσκε τὰ προβάτιά μου. | ἀμὴν 
ἀμὴν λέγω σοι, ὅτε ἧς νεώτερος, ἐζώγννυες σεαυτὸν καὶ περιεπάτεις ὅπου ἤϑελες" 
ὅταν δὲ γηράσῃς, ἑκτενεῖς τὰς χεῖράς σου, καὶ ἄλλοι ζώσουσίν σε καὶ οἴσουσιν 
19 ὅπου οὐ ϑέλεις. 1 τοῦτο δὲ εἶπεν σημαίνων ποίῳ ϑανάτῳ δοξάσει τὸν ϑεόν. καὶ 
20 τοῦτο εἰπὼν λέγει αὐτῷ" ἀκολούϑει μοι. 1 ἐπιστραφεὶς ὁ Πέτρος βλέπει τὸν μα- 
ϑητὴν ὃν ἠγάπα ὁ ᾿]ησοῦς ἀκολουϑοῦντα, ὃς καὶ ἀνέπεσεν Ev τῷ δείπνῳ ἐπὶ τὸ 
21 στῆϑος αὐτοῦ καὶ εἶπεν" κύριε, τίς ἐστιν ὃ παραδιδούς σε; | τοῦτον οὖν ἰδὼν ὃ 
22 Πέτρος λέγει τῷ ᾿]ησοῦ" κύριε, οὗτος δὲ τί; | λέγει αὐτῷ ὁ ᾿]ησοῦς" ἐὰν αὐτὸν 
58 ϑέλω μένοιν ἕως ἔρχομαι, τί πρὸς σέ; σύ μοι ἀπολούϑει. | ἐξῆλθεν οὖν οὗτος ὁ 
λόγος εἰς τοὺς ἀδελφοὺς ὅτι ὁ μαϑητὴς ἐκεῖνος οὖκ ἀποϑνήσκει" οὐκ εἶπεν δὲ 
αὐτῷ ὁ ᾿]ησοῦς ὅτι οὐκ ἀποϑνήσκει, ἀλλ᾽ ἐὰν αὐτὸν ϑέλω μένειν ἕως ἔρχομαι, 
τί πρὸς σέ; 
24 Οὗτός ἔστιν ὁ μαϑητὴς ὁ μαρτυρῶν περὶ τούτων καὶ ὁ γράψας ταῦτα, καὶ 
οἴδαμεν ὅτι ἀληϑής ἔστι" αὐτοῦ ἣ μαρτυρία. 
55 [Ἔστιν δὲ καὶ ἄλλα πολλὰ ἃ ἐποίησεν ὁ ’Imooös, ἅτινα ἐὰν γράφηται xad ἕν, 
οὐδ᾽ αὐτὸν οἶμαι τὸν κόσμον χωρήσει» τὰ γραφόμενα βιβλία.] 


17 καὶ λέγει αὐτῷ 5. Dlatal. | βόσκε ohne vorhergehendes (ὁ) ᾿Ιησοῦς SD lat 
573 8]. | 18 ἄλλοι bis οἴσουσιν Plural nach SDsypc. Der Singular ift um der 
Antithetil willen eingetragen, | 24 ἀληϑής bis μαρτυρία Wortftellung nach Ὁ Cyr. 
Sp {{Π die Woriflelung ber für τῷ 3, bezeugten am Ääbnlichften, und fo gewinnt man 
zugleich die Urfprungslesart für δίς beiden fonft hier begeugten Wortftelungen. | 
25 Der Vers fehlt S*, | 


25 Der Vers ift nachgetragen, vermutlich eine alte Schlußgloſſe. R hat feine 
Arbeit mit Vers 24 gefchloffen. | 


Zweiter Teil, 


Literarfritifche Analyfe. 


Allgemeines. 


Die feften Punkte, von denen eine Viterarkritifche Unalyfe ausgehen muß, 
find folgende: 

1. Kap. 21 iſt nachträglich von fremder Hand zugefügt. Das mit dem 
ganzen Kapitel untrennlich verbundene Zeugnis Dritter für den Verfafler 
und fein Evangelium, wie ἐδ 21 ,, enthält, macht es unmöglich, in Kap. 21 
einen Nachtrag zu fehen, den der Verfaffer ſelbſt nach dem deutlichen Schluß 
in Kap. 20 zugefeht hat. Die Hand, die 21 34 Ichrieb, hat auch 19 ας gefchrieben, 
alfo auch im Evangelium felbft Zufäge gemacht. 

2. Mit den Abſchiedsreden ift irgend etwas paffiert: a) An die Aufforderung, 
zum Weggehen aufzuftehen 14 5,, kann fich nur Das Gebet 17 1 ff. geichloffen 
haben. Ὁ) Es ift nicht einleuchtend, daß Kap. 15 und 16 nichts als nachträg- 
Yicher Zufaß eines Dritten find, man muß vielmehr unterfuchen, ob nicht ein 
fomplizierterer Vorgang, eine erweiternde und Umitellungen nicht fcheuende 
Umarbeitung der ganzen Abfchiedsreden, fich wahrfcheinfich machen Yäßt. 

3. Was [081 7 19-21 ΠΤ δὲ, Hat einmal in Kap. 5 geitanden. Sein jegiger 
Platz iſt ganz unmöglich. 

4. Was [681 12 535. 564 ΠΕ δέ, hat einmal nach 8 55 geftanden. Allein auf 8 5, 
nicht auf 12 35 ift 125, eine Antwort. 

5. Der Hirtenfpruch Kap. τὸ ift in feiner jeßigen vieltönigen Faſſung nur 
durch Annahme einer umbiegenden Erweiterung zu verftehen. 

6, In 4. und 7 9 ſind den Haupttert Eorrigierende Bemerkungen, die Durch 
feine Textkritik zu befeitigen find, in den Text hineingefchrieben. 

Mit diefen, abgefehen von Ziffer 4 nicht von mir ftanımenden, hoͤchſtens 
wie in Ziffer 2 von mir modifizierten Beobachtungen, die abſolut ficher find, 
und deren Begruͤndung im folgenden zu den betreffenden Stellen nachgelefen 
werden kann, tft Folgendes bewiefen: 
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1.S5n poſitiver Hinſicht: a) Das heutige vierte Evangelium iſt 
von dritter Hand erweitert worden. Ὁ) Die Erweiterungen umfaffen größere 
Einfchübe wie Kleinere Zwifchenbemerkungen. c) Bei diefen Erweiterungen 
ift der Sinn einzelner Stellen umgebogen worden. d) Der Bearbeiter Hat 
einzelne Umftellungen gemacht. 

2, In negativer Hinſicht: a) Beiden Umffellungen ift der ur- 
fprüngliche Text Eonferviert worden. Änderungen des Wortlauts des ur- 
ſpruͤnglichen Evangeliums Fönnen bei der Umarbeitung alfo nur in ſehr 
begrenztem Umfang vorgefommen fein. Ὁ) Keine der fich für die Be— 
arbeitung findenden Spuren führt auf eine geumdftürzende Anderung in 
Beltand und Aufbau des Evangeliums, Es find nur Kleinere Teilſtuͤcke umges 
jeßt worden. c) Es handelt fich bei der Bearbeitung alfo nicht um Einarbei- 
tung neuer Quellenfchriften, fondern um eine rein ausgleichende und nach- 
beffernde Tätigkeit, die ein gegebnes Evangelium nach beftimmten Maßſtaͤben 
und Geſichtspunkten brauchbar macht, Die Trage nach den Quellenfchriften 
und Traditionen des vierten Evangeliums hat mit der nach der Tätigkeit der 
Das vierte Evangelium überarbeitenden Hand nichts zu tun, Daher find die 
bei der Analyſe fich ergebenden Beobachtungen Über außerfonoptifche Tra⸗ 
ditionen (T) nicht mit denen über das Verhältnis von E und R zu ver 
wechfeln. 

Tach den fich fo ergebenden Gefichtspunften, son denen 2b und ὁ mir 
eigentümlich find, bin ich an δίς Arbeit gegangen. Entfcheidend ift natürlich 
ftets die Einzelbeobachtung zu der betreffenden Stelle. Uber ohne den Halt 
in beftimmten Grundeinfichten wird Viterarkritifche Arbeit ſinnlos. Der Be: 
weis dafür, Daß ich im großen und ganzen auf dem richtigen Wege mich ver: 
fucht Habe, iſt für mich: A. Es iſt mir gelungen, ein finnvolles und in [ὦ 
gefchloffenes Werk als das urfprüngliche Evangelium herauszufchälen. B. Es 
ift mir gelungen, ein ganz beftimmtes und fcharfes Bild von Sinn und 310: 
ficht der Redaktion zu gewinnen. 

Dem Viterarkritifche Arbeit widerwärtig ift, dem fage ich : Sch bin fg 
lich ein leidenschaftlicher Gegner jedes literarkritiſchen Verfuchs am vierten 
Evangelium geweſen. Die Beobachtung hat mir mein Vorurteil erft zer 
brechen muͤſſen. Und weiter: Wenn von den oben angegebenen fechs Punkten 
auch nur Drei zu recht beftehn, Dann ift es wiſſenſchaftliche Pflicht, die Ana⸗ 
lyſe zu verfuchen. Einjpruch gegen eine beitehende wtffenfchaftliche Aufgabe 
iſt ſinnlos. 
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Einzelunterfuchung. 


Kap. 1. 


3. 4. Das ganze Rätfel diefes Tertes und feiner widerſpruchsvollen Über: 
Yieferung Yöft fich, wenn man annimmt, daß in E urfprünglich geftanden hat: 
ες καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέν, ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν ... Diefe Ausſage Eonnte 
in der gnoftifchen Krife leicht fo mißdeutet werden, daß e8 ein Nichts, ein 
Chaos gebe, welches ohne Gott und den Logos geworden fei. Um diefer Miß- 
deutung sorzubengen, feßte R (der fich ung auch ſonſt noch ſtark als durch 
antignoftifche Sntereffen beftimmt erweifen wird) zu οὐδὲν Hinzu: ὃ γέγονεν». 
Diefer Zufaß brachte fprachliche Schwierigkeiten und Mißverftändniffe. Da 
der Anschluß οὐδὲν ὃ γέγονεν |prachlich wie logiſch ſchwer tft, zog fich ὃ γέ: 
vovev zum Folgenden hinüber, erzwang dort die Korrektur von ἦν in ἐστίν, 
und fo entftand der ziemlich finnlofe Text, der in SDitsy° fich mehr oder 
weniger durchgeführt findet: καὶ χωρὶς αὐτοῦ EyEveru οὐδέν, ὃ γέγυνεν ὃν 
αὐτῷ ζωή ἔστιν, Wo diefe Entwicklung nicht eintrat, half man fich, indem 
man durch Verwandlung von οὐδὲν in οὐδὲ ὃν Den Unfchluß von ὃ γέγονεν 
erleichterte, So entftand der Tert unfrer meiften guten Zeugen außer SD, 
der heute herrfcht, Aug dieſer Analyſe der Sachlage ergibt Ὁ, daß . . . καὶ 
χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲν ὃ γέγονεν, ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν... Der einzige Text 
ift, von dem aus alle Varianten der Überlieferung verftanden werden koͤnnen, 
dieſer Text aber nach feiner der Textkritik ungugänglichen Entftehung die Un: 
terfcheidung zweier Verfaſſer vorausfeßt, von denen der zweite (R) das 
ὃ γέγονεν in das Merk des erften (E) hineinfchrieb. 


6-13. Ich habe mich fo lange wie möglich Dagegen gewehrt, im Prolog 
eine Tätigkeit von R anzunehmen. Bon einem folchen Prolog darf man nicht 
fimple Logik verlangen, und der Gedankengang als folcher iſt, dies in Rech— 
nung geftellt, gefchloffen. Uber fprachliche Beobachtungen beweifen den Ein- 
griff von R: a) Bon 10 ab ift das Subjekt der Aussage im Maskulinum. Es 
ΠΤ fonft im vierten Evangelium nicht Brauch, daß vom Neutrum (τὸ φῶς) 
ins Maskulinum übergegangen wird, D.h. 10 beweift, daß 9 überfeßt werden 
muß: Er (der Logos) war das Licht uſw. Ὁ) Diefe Überfeßung von 9 ift zu= 
gleich die einzige, δίς ſprachlich natürlich ift, wie das Urteil griechifcher Väter 
beweiſt. In Frage kommend wäre fonft nur noch: Das Licht war da uſw., und 


Literarkritifche Unalyfe: Kap τὶ 45 


Das tft hart und kaum verffandlich gefagt. Die Verbindung aber yon ἦν mit 
ἐρχόμενον tft vollends unnatuͤrlich. D. h. auch der Tatbeftand von 9 ſelbſt 
führt auf die Überfeßung, die von 10 her erzwungen wird. οὐ Die Worte 9 
τὸ ἀληϑινόν find ficher Zufaß son R nach dem, was fich uͤber den Sprach: 
gebrauch von E und R beobachten laͤßt; vgl. 6 2. — Nimmt man alle drei 
Beobachtungen zufammen, [0 tft Elar, daß vor dem fo lautenden 9 die Verfe 
6—8 nicht geitanden haben können, Nach der Zwifchenfchaltung von 6—8 
kann Feiner mehr verftehen, daß der „er“, von dem 9 ff. reden, der Logos ift. 
Sp wird es Pflicht, den Zufammenfchluß son 5 mit 9f., der fich fo Yeicht er= 
gibt, als den urfprünglichen anzuerkennen. Anderfeits haben num die hier 
ausgefchiedenen Verſe 6—8 eine faſt jelbftverftändliche Fortfeßung in 19, 
wo fie vorausgefeßt werden. Es hat demnach) als ficher zu gelten, daß R 
6—8 aus ihrer urſpruͤnglichen Stelle hierher in den Prolog gepflanzt hat und 
mit τὸ ἀληϑινόν 9 die Ruͤcklenkung zum Logos fichergeftellt hat. Das Motiv 
dieſer Operation tft jedem die Dogmengefchichte des 2. Jahrhunderts Kennen: 
den klar. R wollte die Eosmologifche und die joteriologifche Funktion des 
Logos, den Logos afarkos und den Logos enfarkos, deutlich feheiden und Die 
Deutung von Tg 10 auf Den Logos afarkos hindern. Es ift alſo weiter ein 
ficheres eregetifches Ergebnis der Literarfritif, daß für R genau 9 die Rede 
vom Logos enjarfos begonnen hat, FürE ift damit noch nichts ficher aus 
gefagt. 


AD (mit ὅτι Anf. 16) Zufaß von R nach 15. 305 zerlegt das Zeugnis der 
Gemeinde 14, 16. 17.18 in Das Zeugnis des apoftolifchen Augenzeugen 14 
und Das der Gemeinde nach ihm 16—18, Das „Sehen“ 14 erhält Dadurch 
einen andern betonten Sinn. Der Zuſatz verrät fich Durch Störung des Zus 
fammenhangs von 14 und 16 und durch die Unmöglichkeit, das „wir“ 16 
zu dem „ich” 15 in Beziehung zu feßen. Das ὅτι am Anfang von 16 ift ein 
weiterer Beleg. Es kann nur als Bindefitt der Einfügung zum Folgenden 
hin verftanden werden. Zwei δτισ άβε aufeinander wie jeßt in 16a und 
16 ὃ finden fich fonft nicht. 


20. Kai οὐκ ἠονήσατο καὶ ὡμολόγησεν fieht wie ein unterftreichender 
Zujaß aus. Das οὐκ ἠρνήσατο tft logiſch ſehr fchmierig, und die Wieder- 
holung des καὶ ὡμολόγησεν ftiliftifch auffallend und dadurch, daß „bee 
kennen und nicht leugnen” ein ſonſt belegbares Wortpaar ift, noch nicht ge= 
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deckt, Vgl, die Unterftreichung 8. Sicherheit wird nicht gefordert werden 
koͤnnen. Die Entſcheidung Tiegt bei dem, was fich als Gefamtbild von Rs 
Tätigkeit und von E.s Stil ergibt. 


24. Zuſatz son R zum Ausgleich mit Matth. 3,1. Er verrät fich durch 
den Charakter des ergänzenden Nachtrags zu 19. Sachlich kann er gut und 
gern δίς Meinung von E treffen. Ein Intereffe der Pharifäer an Sohannes 
tft 41 mittelbar vorausgeſetzt. Uber auch 5 35, mo die Sendung an Johannes 
erwähnt wird, find δίς Ungeredeten vorher nur ganz allgemein als Juden 
bezeichnet worden, 

Wo man den Nachtrag R in 24 erkannt Hat, hat man δίς ganze Gruppe 
24—27 der Redaktion zugewieſen. Unmöglich ift das nicht, aber auch nicht 
Jonderlich wahrfcheinlich. Die Frage nach dem Grunde der Laufe ift natürlich, 
nachdem Johannes die Vorausfeßungen, δίς allein ihn (mindeftens nach dem 
Verſtaͤndnis des Chriftentums im nachapoftolifchen Zeitalter) zur vollmäch- 
tigen Taufe berufen hätten, fämtlich verneint hat, und die Antwort des Jo⸗ 
hannes, feine Taufe [εἴ eine unvollmächtige Waffertaufe, wie fie — [0 ift es 
gemeint — jeder vollziehen kann, entfpricht dem Sohannesbilde von E gut. 
Ohne das würde der negativen Seite des Johannesbildes, wie es der Ver- 
{π| εἴ am erften Tage zeichnet, etwas fehlen. Dagegen würde dies Bild voll- 
fändig bleiben und der Zufammenhang Des Geſpraͤchs ge— 
Ichloffener werden, wenn man 25 an 21 ſchloͤſſe, αὐ 
nicht bloß 24, fondern 22—24 der Redaktion zumwiefe. 
Das Bedürfnis des Ausgleichs mit den Synoptifern könnte dieſen Zufag 
auch leicht als Werk von R erklären. Nur tft e8 eben nicht zwingend genug, 
da der Gefprächszufammenhang auch bei Stehenlafjen von 22. 23 klar und 
ohne Wiederholung ift. 


48. Die Nathanaelgefchichte, das erfte nicht als Weitergeftaltung ſyn⸗ 
optifcher Erzählung begreifliche Stück, ift vielleicht von E ſelbſt nicht ganz 
verftanden. Auch wenn man das Bild vom unter dem Feigenbaum fißenden 
Rabbi als ihm und feinen Lefern Durch Beobachtung befannt vorausfegen 
muß: es ift ja mit dieſem Bilde [0 wenig angefangen, daß die Gefchichte 
etwas Bruchſtuͤckartiges behält. Warum ift der Feigenbaum αἴ Ort Des 
Schriftftudiums und δι h. der religiöfen Meditation von ihm nicht näher er- 
Yäutert worden, ebenfo wie δίς aramdifchen Worte erläutert werben? Dan 
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glaubt zum wenigſten zu ſpuͤren, daß die Geſchichte einmal anders und 
lebendiger erzaͤhlt worden iſt. Es taucht alſo hier die Spur einer von E vor⸗ 
—— ———— uͤberlieferung, T, auf. 


Kap. 2. 


L. Die deutlichſte Spur von T in 2... iſt 12, eine unverſtandene und für 
den Aufbau von E finnlofe, auch aus R nicht erflärbare Notiz. Vers 4, 5 
erflären fich aus dem Geheimfinn der Gefchichte in E: an die Ötelle der ge= 
feßlichen jüdifchen Reinigung tritt der Empfang des Geiftes, das aber (ἢ 
eine Vorwegnahme der Frucht der Todes, Stunde” Sefu. Eine Viterarkrittfche 
Ausfonderung von T aus E tft aber hier wie falt uͤberall unmöglich. Der 
Verfaſſer Hat nur felten rein mechanifch übernommen. Selbft darüber, ob T 
Schriftlich firtert war, ift Darum in ſehr vielen Fällen eine Entſcheidung un— 
möglich. 


13. 31: καὶ ἐγγὺς bis ᾿Ιουδαίων fiehe Vers 23, δίς Zugehörigkeit der 
Norte zu E {{ danach recht unwahrscheinlich. | 


14. 15. Die Rinder und Schafe, die die einzige mefentliche Abweichung 
vom ſynoptiſchen Bericht über den Hergang in 13—16 bedeuten, find erft 
von R in beiden Verſen eingefügt, wie fich in der unmöglichen Wendung 
πάντας... τὰ τε πρόβατα καὶ τοὺς βόας 15 verrät. Die Zufügung ift un: 
geichichtlich, da Feilhaltung von Rindern und Schafen im Heiligtum ſelbſt 
nirgends von jüdifchen Quellen bezeugt ift, und ift nur ertragbar beim Ver- 
zicht Darauf, fich die Austreibung des Viehftapels durch Sefus anfchaulich 
vorzuftellen, Grund der Zufügung durch R Fanın allein Die Abſicht fein, Die 
TIotalität der Verneinung alles Opferdienftes durch Jeſus mit Bezug auf Die 
praftifch wichtigften Arten des heidnifchen Tieropfers auszudrücden. Nach 
Abzug diefer Zutat von R ift die Austreibungsgefchichte ſelbſt ganz mit den 
Synoptikern ſtimmend. E hier keine andre Quelle als die Synoptiker 
gehabt. 


LG. Sachlich gehoͤrt das Wort Jeſu gegen das Handeln zum Verſchuͤtten 
des Geldes und Umwerfen der Tiſche. Sprachlich bringt der Zuſatz τοῖς bis 
πωλοῦσι etwas ſchlechthin Fremdartiges in Ausdruck und Rhythmus, Wie 
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E die Worte gefügt hätte, zeigt 8 31. Der Zufaß von R iff bedingt durch die 
Ruͤckſicht auf Matthäus, nach dem das Wort, das Jeſus bei der Reinigung 
Ipricht, an δίς Taubenhaͤndler gerichtet erfcheint. 


47 ftört den engen Zufammenhang zwifchen 16 und 18 und verrät fich 
dadurch als Zufaß von R, der feine Form unter dem Einfluß von 22 bes 
kommen hat. (Ahnlich find die übrigen wenigen Stellen, die einen alttefta- 
mentlichen Schriftbeweis im Stil des Matth. bringen, faft immer als Stö: 
rungen des Zufammenhangs und Damit Zufäße von R erkennbar.) 


22.17 γοαφῇ καὶ ift durch den Zufammenhang nicht gerechtfertigt und 
daher wohl Zufaß von R. Diefe Zufammenftellung von Schrift und Wort 
Sefu als Slaubensohjekte in einem Atem führt ziemlich tief ins 2. Jahr: 
hundert. Für Rift fie denkbar. In E.s Denkweiſe wäre fie eine Singularitaͤt. 
Wort Sefu kann in Zuſammenſtellung mit Schrift nur ale auftoritativ firier- 
ter, ebenfo wie die Schrift des Alten Teſtaments als Beweismittel anführ: 
barer Ausfpruch Jeſu verftanden werden. Und fo ift Wort Sefu bei Ε nun 
und nimmermehr gemeint, 


33. Bon & τῷ πάσχα und ἐν τῇ ἑορτῇ tft eins Dublette zum andern, 
Alſo hat R zur Verdeutlichung das Zeft näher bezeichnet. Man kommt ange: 
fichts der Klarheit des Tatbeflands auf den Gedanken, 13a καὶ ἐγγὺς ἦν τὸ 
πάσχα τῶν ᾿Ιουδαίων als Zufag von R zu freichen, und 135 καὶ ἀνέβη 
εἰς Ιεροσόλυμα ὁ ’Incoög eng mit dem Ende von 12 zu verbinden. Das gäbe 
eine feftere Einfügung von 12 in die Erzählung. Tendenz der Zufäße von 13 
und 23: Ausgleich mit den Synoptifern, welche die Tempelreinigung in eine 
Paffahzeit legen, daneben aber auch ein überall erfennbares Bedürfnis von 
R, die Fefte, zu denen Jeſus Jeruſalem befucht, genau zu firieren. 


25 iſt aus ftiliftifchen Gründen (der Satzanſchluß holpert und das Ganze 
ift weitfchweifige Paraphrafe von 24 Ende, Betonung der chriftologifchen 
Folgen) als Zufaß von R verdächtig, ohne daß ſich Doch Sicherheit des 
Urteils erreichen ließe, Die ähnliche Stelle 6. laßt fich als Zuſatz von R 
nachweisen. Die Betonung des Vorwiſſens von Jeſus fcheint Eigenheit von 
R zu fein. | 
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Kap. 3. 


3.7. Man geht am beften von der Beobachtung des Zufammenhangs 
aus. 6 ift klare und beftimmte Erwiderung Iefu auf 4, und 8 gehört mit 6 
untrennlich und eng zufammen. Nimmt man 5 und 7 heraus, fo befommt 3 
auf den Einwand des Nikodemus in 4 mit 6 und 8 eine feftgefügte Erfäute- 
rung. Die Einfügung, an der R lag, iſt 5: er wollte eine klare und beftimmte 
Beziehung auf die chriftliche Taufe Herftellen und erläuterte darum 3 durch 5. 
Damit aber war δίς Rede Sefu aus einer Antwort zu einem einfach weiter 
vor fich Hinreden geworden, und das ἄνωϑεν Durch eine neue fremde Be: 
ziehung auf die Öeite gedrängt. R griff darum in 7 noch einmal auf 3 zu: 
ruͤck, um wenigftens das entfcheidende 8, daß εὖ fich bei der Geiftgeburt um 
ein unbegreifliches Wunder handelt, mit 3 zu verbinden. Stiliſtiſche Beob- 
achtungen ftüßen δίς Yusfcheidung von 5, a) Wenn es fich — wie hier bei 
Nikodemus — darum handelt, daß man etwas, was man fehon tut, nicht 
tun foll, gebraucht E μὴ mit imper. praes., vgl. 2 10. 5.14. 19 21. 20 .γ. (Auch 
2055 verftehe ich fo, daß Jeſus eine Schon im Bang befindliche Handlung ab: 
wehrt.) μὴ mit konj. aor. iſt nur möglich, wenn die verbotene Handlung noch 
nicht begonnen hat. Ὁ) Wie hier μὴ ϑαυμάσῃς fo iſt 52 μὴ ϑαυμάξετε von 
R rein technisch als Einfaß einer Zufügung gebraucht. c) Ein Schriftiteller, 
Der 6 u. 8 von der Geburt aus dem Geiſt fpricht, hat in 5 nicht von der 
Geburt aus Waffer und Geift gefprochen. — DaE, vgl. 32. 4., Jeſus als 
Zaufenden Eennt und 1 3 den Täufer die Geifttaufe weisfagen läßt, [0 Hat 
er natürlich Die chriffliche Taufe als Zeichen und Gleichnis der Beifttaufe ver: 
ftanden. Da dem Evangelium aber der Gedanke fremd ift, daß die Taufe zum 
echten Jünger Jeſu macht und der Beiftempfang für es erft nach dem Tode 
Sefu gefchieht (vgl. die Abfchiedsreden), fo hat er nicht einfach die chriftliche 
Zaufe mit der Beburt aus Gott gleichgefeßt. Was R in 5 zufügt, enthält 
diefe Sleichjeßung gewiß nicht eindeutig und tft darum mit E nicht geradezu 
im Widerfpruch. Es betont aber etwas, was E unbetont läßt. 


LI fprengt den Zufammenhang zwifchen 10 und 12 und erweift fich durch 
das „Wir“ als ſtilfremd. Der Vers gehört ſchon dem Stil nach dem gleichen 
R, der 19 35. 21 4 (u. 1.305. 1,) gefchrieben hat. Im urfprünglichenE (10 
und 12) wundert fich Sefus Darüber, daß Nikodemus felbft das Irdiſche, δι h. 
die einfache chriftliche Unfangserkenntnis, daß Gott den Menfchen im Geifte 
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neu macht, nicht faßt. Das Himmlifche, das ihm dann ganz verborgen bleibt, 
ift, wie das Folgende zeigt, das Offenbarungsgeheimnis vom Fleifchwerden 
des Wortes, Durch den Zufaß R in 11 verändert fich der Gedanke; 12 ift 
nun anders bezogen und hat einen viel allgemeineren Sinn, der an die Mif- 
fionsfituation der jungen Kirche anknuͤpft, bekommen. Das Irdiſche ift num: 
mehr δίς Taufhandlung, das Himmlifche die in ihr empfangene wunder: 
bare chriftliche Gnttesoffenbarung überhaupt: wen die chriffliche Verfündt- 
gung nicht zum Glauben und fich taufen Laſſen bemegt, dem bleibt die chrift- 
Yiche Gotteserkenntnis, die Jeſus vom Himmel gebracht Hat, verfchloffen. 
Die Veränderung ift von 5 her folgerichtig; aber angeredet find num die nicht 
Chriſt Werdenden allgemein. — Es ift auch 33 zu vergleichen. 


14. 13. Die beiden Verfe tragen in das Offenbarungsmpfterium das 
Todesmyftertum in altteftamentlicher Umkleidung ein. Sie machen 13 un: 
verftändlich, indem fie das Wort von dem Menfchenfohn, der den Zugang zum 
Himmel hat, weil er himmlifchen Urfprungs Ift und in himmliſcher Wirklich⸗ 
keit Vebt, gegenftändlich auslegen auf den, der durch Kreuz umd Auf: 
erſtehung gen Himmel gefahren ift. Weil dann folgerichtig a u ch das ὁ ὧν 
ἐν τῷ οὐρανῷ gegenftändlich ausgelegt werden muß, alfo im Munde 
Des noch nicht gen Himmel Gefahrenen finnlos wird, darum haben viele 
Handfchriften den Schluß von 13 geftrichen und damit aus der Umdentung 
von 13 durch den 14 und 15 zufeßenden R die unausmweichliche Folge gezogen. 
Durch Die Einfügung von 14, 15 befommt das ἔδωκεν in 16 als einzigen 
Sinn den der Hingabe in den Tod, während in E das hoͤchſtens der geheim: 
nisvolle, hier noch nicht exrpligierte Sinn des Offenbarungsmpfteriums ift. 
Es gibt keine Stelle in E, mo διδόναι im Sinne von παραδιδόναι gebraucht 
wird. Die Überfeßung mitteret in ff? und die Umfchreibung ἀπέστειλεν bei 
Ath. verftehen den Inhalt des göttlichen Schenkens hier |o, wie E es tat. — 
Es fommt noch ein ganz andres Moment hinzu, das Sich aus dem Ergebnis 
der Analyſe der beiden andern entfcheidenden Stellen von der Erhöhung 
(8 .5 ff. 12 3 ff.) ergibt. Hat man erkannt, daß in E urfprünglich Hinter 8 25 
Die Berfe 1255..56.ω geftanden haben und daß die fo fich ergebende Perikope δίς 


entfcheidende Einführung des Begriffs der Erhöhung tft, [0 wird Har: a) die | 


Vorwegnahme Des Begriffs der Erhöhung 3 14 zerftört einen überlegten dras 
matifchen Aufbau ; b) daß bei Diefer Vorwegnahme der Begriff der Erhöhung 
aus dem Alten Teſtament (der „erhöhten“ Schlange) erklärt wird, iſt 
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einerfeits Einftlich und gewaltfam, denn Num. 21. 7, ift von einem 
„Srhöhen” der Schlange überhaupt nicht δίς Nede. Underfeits verdirbt 
es den natürlichen Sinn des Worts. Der Gebrauch von „erhöhen” 8 gg 
12 35 ff. beruht darauf, daß in der Mftagsfprache erhöht werden gleich ge: 
freugigt werden gefagt wird ; Daher erkennen die Suden auch ſofort und ohne 
Schwierigkeit den nächlten gegenftändlichen Sinn der Rede Jeſu, daß er von 
der Kreuzigung des Menſchenſohns Ipricht. Der Verfafler legt dann natür- 
Yich eines feiner geliebten Wort: und Sinnfpiele in den Ausdruck: daß ge: 
freuzigt werden erhöht werden heißen kann, ift Gleichnis Dafür, daß Jeſus 
durch den Tod zum Vater geht und Die Ehre empfängt. All das ft im voraus 
verdorben Durch 3 1.. Man kann annehmen, daß R in einer andern fprachlichen 
Umwelt lebte als E und darum die natürliche Grundlage Des Begriffs der 
Erhöhung in E nicht mehr erkannte. Darum ſchuf R mit der Fünftlichen Be: 
ziehung auf Num. 21 οἵ, einen notdürftigen Erſatz. Der Ausdrud erhöht 
werden für gefreuzigt werden tft (vgl. Schlatter zu 3 14) im nördlichen Syrifch 
als üblich nachweisbar. Weshalb alfo ficher ift, Daß E nach Syrien gehört, R 
außerhalb Syrieng gefucht werden muß. 


16. Die Ausscheidung von ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον als einen Zuſatz von 
R kann ich für fich allein nicht glaubhaft machen. Man gehe alle Stellen, an 
denen der Begriff fonft im Evangelium vorkommt, Durch und überzeuge fich, 
daß diefe Stellen in der uͤberwiegenden Mehrzahl aus jeweils verſchiedenen 
örtlichen Gründen R anheimfallen,. E fagt einfach Leben. Hier kann ich 
nur darauf hinweiſen, Daß der Begriff der ζωὴ αἰώνιος keine Flare Beziehung 
zum folgenden Gedankengang hat, Der Gedankenfchluß wird fchärfer, wenn 
man den Zufat mwegläßt. Es kommen Elangliche Gründe hinzu. Die drei 
Kola von 16 find mit ἀπόληται zu Ende, das ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον ift ein 
Nachhinker. Grund des Zufakes kann teils gemefen fein das Bedürfnis, eine 
abgerundete und vollftändige Ausfage über δίς Sendung des Sohnes zu be: 
fißen, teils auch Das Bedürfnis, den Vers zur Auslegung von 14. 15 umzu⸗ 
geftalten. ΕΙΣ | 


. S4. Diefer Zufag von R iff gemeint nicht als Korrektur der Synopliker, 

fondern zur Ausgleichung des Widerſpruchs mit ihnen Durch eine Erklärung: 

dieſe Gefchichte fpielt vor dem Kommen Jeſu nach Galilaͤa Mark, 1143 

Malth. 4... Als Zuſatz von R ifi der Vers dadurch Fenntlich, daß eine ganze 
4* 
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Reihe von Husgleichungen mit den Synoptifern als Zuſaͤtze R's nachweisbar 
find und das γὰρ Überhaupt nur als Zwiſchenbemerkung eines Evangelien: 
leſers finnvoll ift. Noch entfcheidender aber tft, Daß der Schluß von 23 καὶ 
παρεγίνοντο καὶ ἐβαπτίζοντο dem Zufammenhang der Gefchichte nach den 
Zulauf zur Taufe Je fu bedeutet. Durch den Einfchub von 24 bekommt der 
Schluß von 23 die Beziehung auf Sohannes, womit für Die Klage 26 der 
Anlaß entfällt. Der Zufak wird damit parallel zu dem gleichartigen Zufaß 4... 


28. Wenn die Konjektur Ἰησοῦ richtig fein follte, Dann Hätten wir hier. 
eine fonft verfchollene alte Nachricht, alfo eine Spur von τ, Auch die bild— 
haft femitifche Art der Antwort des Johannes an feine Sünger 29 fpricht für 
das Aufklingen einer vor E Yiegenden Überlieferung, ebenfo der Erfaß von 
Gott durch οὐρανός in 27. DaßE πο ’Inooö gefchrieben hat, {{ auf Grund 
von 26 wahrſcheinlich. T iſt Hier fchriftlich fixiert zu denken. 


31—36. In diefen Verfen hat R zugefeßt. Die Nichtannahme des 
Zengniffes Sefu kann fchriftitellerifch nicht Ausſage des Johannes in einer 
Situation fein, wo der Zulauf zu Jeſus die Sohannesjünger netdifch macht. 
Alſo ift 32 ὃ καὶ τὴν μαρτυρίαν αὐτοῦ οὐδεὶς λαμβάνει R zuzumeifen. 
Schon 3. bat fich das Gleiche als Zufaß von R erwiefen. Das in 32 a 
bier als E gehörig Ötehenbleibende mag dann als Anſatz für die Erwei— 
terung bier und in 3, gelten. Uber mit der Zumweifung von 32b an R 
fommt man noch nicht aus. Aus ganz 31 find nur die erften drei Worte als 
E gehörig zu halten, und diefe Drei Worte find das Subjekt zu 32a. δια ας 
ift es nicht gut möglich, fo wie es 31 jeßt gefchieht, Johannes ſchlankweg 
als den von der Erde Kommenden und von der Erde Zeugenden gegen Jeſus 
zu ftellen. Sohannes ift von Gott gefandt und fpricht vom Gotteslamm. R 
bat alfo die Antithetik zwifchen dem Logos und Johannes auf eine etwas 
zu einfache und grobe Formel gebracht, und hat Damit das Zeugnis des To: 
hannes ganz befeitigt. Ühnliches tut dann R in dem Zufaß 5... Dabet ift 
hier noch etwas andres Merfwürdiges entitanden. Der Zuſatz in 31 erklärt 
ἄνωϑεν anders als der Zuſatz 35 das ἄνωϑεν 3 zerflärt. Aus dem Bedürfnis, 
Das ἄνωϑεν dort und hier je anders näher zu beflimmen, werden beide 
Zufäße (Dort 3 ,, hier 35, die Hauptmaſſe des Verfes) vielleicht mit erklärt 
werden dürfen. Die Technik, einen Einfag wieder in den unterbrochenen Wort⸗ 
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laut von E hinein enden zu laſſen (Ende des Zuſatzes von R in 31 wieder 
mit ἐρχόμενος) gehört R als eigentümlich an. 


Kap. 4. 


3. Der Zufaß von R verrät fich außer durch den Widerfpruch zu 3 22 da⸗ 
durch, Daß er Die Yusfage des Sakes, in den er eingefchoben tft, Eorrigiert. 
Bol. auch zu 3 2 Es handelt fich um einen Ausgleich mit den Synoptikern, 
δίς von einem Taufen Jeſu nichts berichten. 


7. Ich vermute, daß Die Hinzufügung ἔκ τῆς Σαμαρείας zu γυνὴ erft 
R angehört. Man kann „Frau aus Samarien” nur von Ferne, von außer: 
halb Samariens aus fagen, und diefer Verzicht auf örtliche Nähe des Er— 
sahlungsftils macht einen feltfamen Gegenfaß zu der zeitlichen Vergegen- 
wärtigung. Ubficht des Zuſatzes kann nur fein, im voraus zu verdeutlichen, 
was zwei Verſe fpäter deutlich wird und fich überdies von felbit verfteht. 


14. eis ζωὴν αἰώνιον iſt philologifch eine Verlegenheit: ἄλλομαι eis 
gibt ἐδ nicht, es muß ein Lofer finaler Anfchluß fein. Und der, auch wenn er 
Iprachlich als zur Not erträglich gelten follte, ftört das Geſpraͤch. Die Ant⸗ 
wort des MWeibes mit ihrem Mifverftändnis [681 voraus, Daß Jeſus ſchwe⸗ 
bend geredet hat, Beim Fallen des Stichworts „ewiges Leben” hätte fie ἀπε 
ders antworten müffen. Entwidelt ift der Zufaß von R aus dem vorher: 
gehenden farblofen εἰς τὸν αἰῶνα, 


31—24. Die Antwort Sefu hat keine Schärfe und Klarheit und leidet 
an Wiederholungen. Diefe oft als „johanneifcher Stil” ausgegebenen Wieder- 
holungen ermeifen fich bei Analyfe faft regelmäßig als durch Zufäge von 
R bedingt, Scheidet man 22. 23 al8 Zutaten von R aus, fo ergibt fich eine 
furze und beftimmte Antwort Sefu: die Stunde des Meffins macht allem 
ZTempeldienft der Samariter und Juden ein gleichmäßiges Ende und bringt 
die Gott als Geiſt allein gemäße Anbetung in Geift und Wahrheit. — Der 
Zufaß von R fucht die Gleichftellung famaritifchen und jüdifchen Dienftes 
zu befeitigen : die Juden haben den Vorzug, daß fie in ihrem Tempel den ἀπ: 
beten, den ſie kennen, und Daß Das Heil von ihnen kommt; aber allerdings 
die Stunde des Chriftus bringt Gott erft δίς wahrhaftigen Anbeter in Geift 
und Wahrheit: der juͤdiſche Gottesdienft hat nur vor Chriftus und als vor: 
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bereitende Zucht recht. Das ift ein der antignoftifch weiterentwickelten kirch⸗ 
Yichen Beurteilung des altteftamentlichen Gottesdienſtes angeglichener Stand: 
punkt, nicht mehr der ganz radikale von E. Diefer Einfchub von R σεῖς 
rät fich auch Dadurch, daß allein in ihm Jeſus von {Ὁ und den Juden 
zufammen mit „wir“ fpricht, und noch dazu mit einem „wir”, das Gotteger- 
Fenntnis von fich ausfagen kann, was mit 7 55) ὃ 19. 5.f. im Widerfpruch fteht. 
Zu der Antwort in E paßt 27: den Juͤngern tft die Durchbrechung der juͤdiſchen 
religiöfen Abwertung des Verkehrs mit Frauen erftaunlich, aber fie nehmen 
feinen Willen gehorfam bin. — Für die Technik der Einfchiebung durch R 22, 
23 iſt wieder auffallend, daß R das letzte Stück des Einfchubs 23 zu einer 
Parallele des Satzes in E vor dem Einfihub (27) geſtallet und fu die Ein— 
ſchiebung Yiterarifch tragbar macht. | 


36—38. Diefe drei Verfe ergeben fich als Zufaß von R durch die - 
Bilöverfchiebung. Sn E tft Jeſus der Erntende und damit des Vaters Merk 
Dollendende, In 36—38 tft Sefus der Saͤmann und die Fünger Die Erntenden, 
Damit tft einmal eine Ungleichung an Das ſynoptiſche Bild von der 
Ernte vollzogen, vgl. Matth. 9.5.5, auch eine — im vierten Evangelium völlig 
unrealifiert bleibende — Erinnerung an die Süingerausfendung zu Jeſu Leb: 
zeiten aufgenommen. Sodann aber ift von Jeſus gleichfam prophetifch 
(ἤδη 36) die Gründung der Kirche Durch Die Miffionspredigt Der Jünger ver⸗ 
kuͤndigt. Es ift für den Chriften des 2. Jahrhunderts in dem Zufaß von R 
als Wort und Wille Jeſu ausgefprochen, daß die Junger zu ihm gefommen 
find und ihm die Erkenntnis gebracht haben. — Allgemein tft noch an die 
Parallele diefes Einfchubs zu dem im Hirtenwort Kap. τὸ zu erinnern. Für 
den Eleinafiatifchen Chriften nach Sgnatius hat Jeſus (im Apoſtel und dann) 
im Bifchof eine Art Nachfolger. Da Yag die Übertragung folcher Bildworte 
von Jeſus auf den Apoftel und dann den Bifchof nahe. 


39. τῶν Σαμαριτῶν ift nachträgliche Verdeutlichung von R. Es hebt 
fich rein Elanglich und nach der Wortftellung mit unbedingter Sicherheit als 
Snterpolation heraus. Der Zufaß feßt, anders als E, voraus, daß Sicher 
eine germifihte (3. T. heidniſche) Bevoͤlkerung hat, Feine rein farnaritifche, 
überträgt alfo das normale Bild einer antiken öftlichen Stadt mit ihrem 
Bevoͤlkerungs⸗ und Keligionswirrwarr auf Sichar. E verfteht Sichar als 
gefchloffene ſamaritiſche Siedlung. 
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44. sn 44 wird auf einen Yusfpruch Sefu in den Synoptifern (Matth, 
13 57) in Form eines Zitats angefpielt. Wer 44 fehrieb, verwies auf ein 
Schriftlich vorliegendes Evangelium. Damit ift der Vers fchon verdächtig, 
denn E tut das fonft nicht. Sieht man dann, daß 4δ α die Anknüpfung an 
43 herftellt, indem e8 die Ausfage von 43 wiederholend aufnimmt, fo find 
44, 45 a. al8 Zufaß von R erkannt, Der Sinn diefes Zufages kann dann bloß 
fein, die Kürze des Verweilens bei den Samaritern zu begründen. Jeſus blieb 
nicht folange, daß δίς Samariterftadt feine πατρὶς wurde, weil ein Prophet 
nichts gilt da, wo er eine Heimat hat oder zu Haben verfucht, Das Wort fieht 
das Wandern und nicht Lange Bleiben als dem Propheten gemäß an. — Hier 
führt die Einficht in δίς Arbeit von R zu einer natürlicheren Erflärung des 
Verſes als alle die üblichen. — Eigen ift nun, daß 43 den unterbrochenen 
Faden von 43 — wo ſchon Weggang von Judaͤa παῷ Salilda angekündigt 
wird, dann aber die Reifeftation in Samarien dazwiſchen kommt — wieder 
aufnimmt, Vielleicht ſchimmert hier Durch, daß Ε mit der Einlegung der Ge- 
Tchichte von der Samariterin einen alten Zufammenhang durchbrochen hat. 
Wir befämen dann für T einen Erzählungsfaden in δίς Hand: Zulauf zur 
Sefustaufe, Eiferfucht der Sohannesjünger, Haß der Pharifäer wegen der 
großen Erfolge Jeſu, Weggang Jeſu von Judaͤa, wo er getauft Hat, nach 
Galilaͤa. Damit entftünde die Möglichkeit, daß T einen völlig eignen Prag: 
matismus im Aufriß der Gefchichte Jeſu gehabt hat. Eine Entfcheidung kann 
hier nicht gefällt werden, denn fchlechthin zwingend find δίς Beobachtungen 
nicht. 


Kap. 5. 


17. (Einfchubftelle.) Hier hat urfprüngfich in E geftanden, was jeßt (um 
einen Kleinen Zufaß durch R bereichert) von R nach 7 10_2. gelet ift. Dafür, 
daß εὐ Dort flört, fiehe zu 7.9 ff- Daß es hier paßt, geht nicht nur aus Der 
unmittelbares VBorhergehen der Tat Fordernden Beziehung auf die Sabbath: 
heilung als das eine zur Diskuffion ſtehende Wunder in Serufalem 7 1, herz 
vor, Erftens feßt das im heutigen Text finnlofe und darum von hands 
ſchriftlichen Zeugen geftrichne μᾶλλον hier 18 („erft recht”) voraus, daß vor- 
ber unmittelbar und ausdrücklich von der Tötung Jeſu die Nede geweſen ift. 
Zweitens tft hier 17, das nur heißen kann, „Das Werl meines Vaters 
durch mich, das ihr erkennen follt, tft noch nicht zuende, darım geht mein 
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Wirken euch zum Trotz weiter”, für fich allein Feine Antwort auf die Anklage 
wegen Sabbathbruch, Es ift Redeſchlußſatz, vor dem etwas fehlt, Daher die 
Umdeutung, die 17 in feiner Vereinzelung häufig erfahren hat: weil mein 
Vater am Sabbath wirkt, tue ich's auch. Diefe Umdeutung ſucht die durch R 
entftandene Luͤcke, daß Jeſus auf die Anklage wegen Sabbathbruch nicht ant- 
wortet, zu füllen. Drittens paßt 17 als Nedefchluß gut an 72 heran: 
von der Forderung eines Urteils nicht nach dem Augenschein ift ein guter 
Übergang zum unfichtbaren Wirken des Vaters, das durch menfchliches Ur- 
teilen nicht gehindert wird, auch als Wirken Jeſu nicht, — Für die Frage, 
ob in der Gefchichte dieſer Sabbathhellung 5 1... eine außerſynoptiſche Über: 
fieferung T irgendwelcher Art fleckt, weife ich auf mein Buch uͤber das ur- 
Iprüngliche vierte Evangelium zu Lektion 11 ſowie auf den dritten Teil dieſer 
Studien. | | 


33-24. Daß 22 und 23 den Zufammenhang der Rede fprengen und 
ihr den klaren Aufbau nehmen, tft deutlich, Sie follen an die VBorftellung vom 
Weltenrichteramt Jeſu im gegenftändlichen Sinne erinnern. Man vergleiche 
Dazu Das gleich zu 28. 29 Gefagte, Aber auch 24 läßt fich Yiterarkritifch nur 
als Sprengftück beurteilen. Der Vers drückt die Gemwißheit aus, daß Sefus 
als der fommende Weltenrichter Vollmacht hat, die Seinen aus dem Gericht 
herauszulaffen, und er erflärt das Ehren des Sohnes und Ehren des Vaters 
aus 23 durch Überfeßung in Die Begriffe hören und glauben. Man kann diefen 
Ders von 23 nicht trennen. Es kommt hinzu, daß der Vers aus dem Er- 
Stil in den Ich-Stil fallt, obwohl der Er-Stil dann noch weiter geht und 
erft im zweiten Teil der Rede, bei der Frage des Zeugniffes dem Ich-Stil Elar 
weicht. In Kapitel 6 wird fich zeigen, Daß ein wildes Durcheinander von Er- 
Stil und Ich-Stil erft durch R gefchaffen worden tft. Zu dem allen kommt 
das Yufeinander zweier nicht fehr viel unterfchiedener Säge mit ἀμὴν ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν in 24 und 25, dag fich nur durch Einfaß von R erklären läßt. Für 
die Technik von R ift begeichnend, daß 24 mit dem fachlich gleichen Worte 
endet wie δίς Stelle, Hinter der fein Einfchub beginnt (ζωοπσοιεῖ --- ζωήν). 
Diefe Technik hat wohl das Erkennen der Redaktion folange hintangehalten. 
25 ſchließt an 21 glatt und fließend an, 25 hat natürlich einen uͤbergegenſtaͤnd⸗ 
lichen Sinn, die Toten find die geiftlich Toten. Der Vers erklärt Das ζωοποιεῖν 
von 21, 
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238—30. Über 28. 29 ift das Urteil Mar. Sie bedeuten eine dem Ge: 
Danfengang der Nede nicht gemäße Abſchweifung auf δίς Auferftehung im 
gegenftändlichen Sinne und follen die übergegenftändliche Haltung ven 25 
gegen Mißverftändniffe fichern. Zufammen mit 22, 23 bedeuten fie eine Siche- 
rung der Eirchlichen Bulgäreschatologie durch R. (Ich behaupte nicht, daß 
E diefe geleugnet hat. Ich behaupte nur, daß er fich an Gericht und Auferfte- 
hung im übergegenftändlichen Sinne als der zu verfündigenden Hauptfache 
in Diefer Rede Sefu und auch fonft in feinem Evangelium mit ganzem Inter⸗ 
effe heftet, und daß die Eintragungen von R feine Kompofition und Hal: 
tung zerftören. Er hat nicht wie R, der im antignoftifchen Kampfe fteht, ein 
zentrales Intereffe an der Sicherung des Eirchlichen Realismus gegen Über: 
pneumatiker.) Schwerer als über 28. 29 ift das Urteil über 30. Sch möchte 
Folgendes geltend machen: a) 27 fchließt mit dem Hinweis auf den terminus 
„Menfchenfohn” feierlich und pathetifch ab, ahnlich wie 15. Man erwartet 
den Gedankengang über den Sohn als gefchloffen und den Beginn des zweiten 
Teils über die μαρτυρία. ὃ) 30 nimmt dag 19 im Er-Stil Befagte im Ich-Stil 
wieder auf, mit einer Anwendung auf das Gericht, Es kommt dabei in fach: 
liche Spannungen fowohl zu 31, wie zu 5 ὡς und 12 „5 alſo ſowohl wenn man 
30 auf dag Weltgericht, wie wenn man e8 auf dag Bericht über die vor Jeſus 
ftehenden Juden bezieht, fperrt es {ὦ mit E. Ich glaube darum, 30 a und ὃ 
bis δικαία ἐστίν am beiten al8 Zufaß von R verftehen zu fönnen und in 
ὅτι den Übergang zum E-Text zurüd finden zu follen. R hat alfo in 28—30 b 
eine vollfommene Parallele zu 25—27, zuleßt in dem ihm viel natürlicheren 
Ich-Stil geliefert und hat ebenfo wie 27 δίς Sache mit einem Wort über Das 
Gericht enden laſſen. Mit οὐ Ira in 30 c beginnt Dann der zweite Teil Der 
Rede, der über δίς μαρτυρία. Man gewinnt [0 den Einfaß zu 31, der in R 
durch Verfchmelzung diefes Einfages mit 30 a und ὃ, Stichwort „Gericht“ 
verdunkelt {{{| 


4548. Der Vers ift ein übertreibendes und den Sinn der Sohannesfendung 
faft vernichtendes Doppel zu 36 und fprengt den Zuſammenhang zwifchen 
33 und 35, Für R war 36 allein der Würde Jeſu noch nicht gemäß. Er hat 
gefteigert. Vergleiche dazu auch das zu 33, Gefagte, 


59. ὅτι ὑμεῖς bis ἔχειν, Man muß fehen, daß diefe Begründung etwas 
Sremdes Hinzubringt. Sie erflärt namlich, warum die Juden am Schrift: 
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ftudium fo genug haben, daß fie zu Jeſus nicht kommen: fie glauben, in 
Geſetz und Propheten ſchon ewiges Leben zu haben. Damit aber ift der Ge: 
dankengang verdunkelt. In E wirft οὐ Jeſus den Juden als Inkonfe: 
quenz vor, daß fie, obwohl fie Schriftftudierende find, nicht zu ihm finden, 
von dem die Schrift doch zeugt. Der Zufaß macht es zur Konfequenz 
des jüdischen Schriftftudtums, Sefus abzulehnen. Die Suden Yefen das Alte 
ZTeftament mit der falfchen Borausfehung, Daß e8 genugfame Offenbarung 
fei. Diefer Zufaß von R entfpricht der Lage zwifchen Kirche und Judentum 
son dem Augenblick an genau, wo die Kirche ein neuteftamentliches Zeugnis 
über das altteftamentliche ftellt. Dan fpürt den Sinfchub von R unwillfürlich 
daran, daß δίς erweiterte Faffung von 99 nach verfchtedenen Richtungen 
auseinander flattert, Erſt die Ausfcheidung gibt Der Nede Ziel und Sinn. 


4.8. Diefer eine Weisfagung Jeſu auf Bar Kochba herftellende Vers ge⸗ 
hört R und nicht E. Denn der Vers fteht ohne eigentliche genaue Verbindung 
zwifchen 42 und 44, die ohne ihn einen viel befferen Zuſammenhang haben: 
„Ich babe auch erfannt, ihr habt die Liebe Gottes nicht. Wie koͤnntet ihr auch 
glauben, da ihr nach Menfchenehre trachtet, und wollt nicht die Ehre bei 
Gott!" Daß fie einen andern als Jeſus als Meffias annehmen, das gehört 
nicht dazwifchen. Und οὐ ift viel zu gewichtig, um als Nebenpunkt abges 
macht zu werden. — Der Vers datiert alſo R, nicht E. 


Kap. 6. 


L. Die literarkritifche Analyfe muß fich zugleich auf alle ſchwierigen Orts: 
beitimmungen des ganzen Kapitels erſtrecken, alſo außer auf dieſen Vers 
noch auf 17. 22—25. 59. Man darf wohl als erften ficheren Punkt wählen, 
daß 26—59 nach der dreimal (17. 24. 59) wiederholten Angabe in Kapernaum 
jpielen. Dann ergibt fich als erftes ficheres Ergebnis, daß in 25 πέραν τῆς 
ϑαλάσσης Zufaß von Rift: „Sie kamen nach Kapernaum, Jeſus fuchend, 
und fanden ihn und fagten”, das kann ein Schriftfteller erzählen; aber „Sie 
Famen nach Kapernaum, Sefus fuchend, und fanden ihn auf der andern Seite 
des Meeres und fprachen” Das fchreibt Fein Schriftfteller, wer ex fagen will, 
daß fie Sefus in Kapernaum fanden; fo etwas entſteht aus Redaktionsarbeit. 
R wollte alfo hervorheben, daß die Speifung einerfeits und die Rede in 
Kapernaum anderſeils auf verfihiebnen Seiten des Meers geſchehen; fehon 
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hier drückt fich R’s Vorftellung aus, daß zwifchen Speifungsort und Kaper: 
naum das ganze Meer liegt. Das zweite fichere Ergebnis fodann ift, daß 
22 und 24 irgendwie Dubletten find und 22 in Yusdrud und Stil ein aus 
Redaktionsarbeit entftehendes Sagungeheuer iſt. Streicht man die Dublette, 
fo befommt man: „Des andern Tags famen Schiffe aus Tiberias dicht an 
den Ort, mo das Brot gegeffen worden war. Als nun das Volk fah, daß Iefus 
nicht mehr da ift und feine Sänger auch nicht ...“, und das ift fchlichte und 
jelbftverftändliche Erzählung. Dann braucht man nur noch in 1 und 17 πέραν 
τῆς ϑαλάσσης (τῆς Γαλιλαίας) auszufcheiden, und es ift ſowohl eine alle 
Schwierigkeiten einfach erlärende Literaranalyfe, als auch eine befriedigende 
Erklärung für den geographifchen Irrtum in I gefunden, Auch literarkritiſch 
ergibt fich, daß der Tert von Codex Ὁ in 1 Ausgangspunkt ‚aller Hand— 
Schriftvarianten ift. Das Motiv für diefe ganzen Zufäße in R muß aus dem 
Dreimaligen πέραν τὴς ϑαλάσσης, das R hinzugefügt hat, entnommen wer: 
den. Mir würde ſchon der Wille zur örtlichen Verdeutlichung des in E Err 
zählten, verbunden mit der falſchen geographiſchen Vorftellung, daß Tiberias 
und Kapernaum einander gegenüberliegen am Oft: und Weftufer, vollauf 
genügen. Es liegt aber außerdem Angleichung an die fomoptifche Überliefe- 
rung vor, vgl. Matth. 1415. . = Mark. 6 30-53. R hat empfunden, daß Joh. 6 
Szenen aus dem gleichen Kompler der Ereigniffe gibt, und bei Matth, und 
Mark. ift, vgl. Mark, 6, und z3, von einer Fahrt an δίς andere Seite des 
Meers die Rede, Die Speifung findet dort tatfächlich am Oftufer ftatt, und 
von Tiberias ift nicht δίς Rede, Die Angleichung an Markus-Matthäus, in 
der üblichen addierenden Weile vorgenommen, erzeugte alſo den geographi- 
ſchen Irrtum von Καὶ |ogufagen von felbft. Wem das alles zur Erklärung noch 
nicht genügt, der mag meinethalben auch noch das Bedürfnis annehmen, das 
Wunder des Wandelns auf dem See zu unterftreichen und etwa Speifung 
und geiftliche Deutung der Speifung ſymboliſch als zwei gegenüberliegende 
Seiten des mit Jeſus Gewährten voneinander abzuheben. Ich bedarf dieſer 
Hlfsannahmen nicht, um R zu verftehen. — Natürlich ergibt fich nebenher 
dag fchöne Ergebnis, daß R, anders als der ziemlich gut ortsfundige E, Das 
Heilige Land nicht gefehen hat und Gelegenheit zur Information nicht befißt. 


4. Sch halte τὸ πάσχα für Zufaß von R. Kein Chriſt Eonnte som Paſſah 
ſchlankweg jagen, daß e8 das Feft der Suden war, da e8 auch ein chriftliches 
Paſſah gab. Alſo ift rd πάσχα ἣ ἑορτὴ τῶν ’Iovöulwv Durch Redaktionsarbeit 
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entftanden. Nun ift als Abficht von R neben dem Bedürfnis nach chrono= 
Iogifcher Verdeutlichung zu vermuten, eine Annäherung an die Einfeßung 
des Abendmahls zumege zu bringen. E hat mit ἡ ἑορτὴ τῶν ᾿]ουδαίων wahr: 
fcheinlich dasſelbe Felt gemeint wie 7... 


S. Wenn ein wortkarger Schriftiteller unbeitimmt einen Redenden als 
„einer der Juͤnger“ einführt, wo überhaupt nur Jünger als 
Redende in Frage fommen, will er den Namen nicht nennen oder 
weiß ihn nicht. Alſo ift Andreas uſw. Zuſatz von R, der aus Kapitel ı Anz 
regung nahm, auch hier neben Philippus Andreas zu feßen. Der Vers 1. 
klingt anfcheinend fogar an: Im übrigen kommt e8 auf diefen Nebenpunkt 
wenig an. Wer will, laſſe den Andreas in E Stehen. 


17.32.35. Siehe zu 1.— In 25 fällt εὐχαριστήσαντος τοῦ κυρίου 
dadurch auf, daß κύριος im Munde des Erzählers felbft für Sefus ganz un: 
gewöhnlich ift (Ausnahme τα 2). Weiſt man es R zu, fo geht fachlich nichts 
verloren, und formell wird der Sag flüffiger. Er klingt in Der erweiterten 
Form nicht ganz ftilecht. Motiv des Zufages ift wohl allein dag Streben nach 
Deutlichkeit. Im übrigen kommt e8 auf Diefen Nebenpunft gleichfalls nicht 
viel an. 


19. Bon Tiberias gerade übers MWaffer nach Kapernaum find rund 
60 Stadien. Man kommt um den Eindrud nicht herum, daß hier ein genau 
Ortsfundiger die Mitte der Seefahrt hat bezeichnen wollen. Neben dem Wan: 
dein auf dem See hätte Sefus dann auch einen Kahn famt Inhalt im Nu von 
Sahrtmitte nach Fahrtende verfeßt, d.h. 30 Stadien weiter geführt. Eine 
merkwürdige Mifchung guter Ortskenntnis und kraſſen Märchenglaubens. 


37 —32. 3n 270 fällt auf, daß dem Satz ein volfftändig uͤberfluͤſſiges 
zweites Subjekt, ὁ ϑεός, angehängt tft, das nur gebraucht wird, um für die 
ἔργα τοῦ ϑεοῦ in 28 den Anſchluß zu befommen. In den folgenden Verjen 
ftößt fich jeder Daran, daß das Volk jeht, nach der Wunderfpeifung, von Jeſus 
ein Zeichen fordert, wie e8 das Mannawunder der Müftenzeit war. ( ὁ geht 
am beiten auf, wenn man die Forderung eines Zeichens, Das Sefus als Meflias 
erkennen läßt, 28—30 als Einfchub faßt und 31a als treffende juͤdiſche Ant⸗ 
wort des Volks auf Jeſu Aufforderung 27 nimmt, nicht vergängliche, fon- 
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dern bleibende Speife fich zu eigen machen: in der Wüftenzeit, da wurde doch 
son Gott vergängliche Speiſe gegeben. Dann ſchließt fich 32 als Antwort 
Sefu felbftverftändlich an, und es entfteht ein gefchloffener Dialog. Die Ein- 
ſchiebung 28—30 hat den Sinn, den ſchweren Ausdruc „bleibende Speife 
wirken, fich zu eigen machen” zu erläutern mit „Das Gotteswerk des Glau— 
bens vollbringen”. Das iſt an fich fein, beinahe geiftreich gemacht. Uber es 
Iprengt völlig den Dialog, und muͤhſam kommt R mit 30 in die Lage des Ge: 
ſpraͤchs zurück, Mit 28—30 zufammen dürfen auf R zurücdigeführt werden 
a) in 27 auch eis ζωὴν αἰώνιον, welches die Erläuterung vorbereitet. Der 
Satz ift viel prägnanter, wenn vergänglich und bleibend beide als in fich 
sollwichtig genommen werden und „bleibend“ richt zu einem erfl Durch den 
Zuſatz Gewicht befommenden Ullerweltswort herabgemwürdigt wird. Der Satz 
gewinnt auch an Sprachmelodie durch die Kürzung. Der Begriff der ζωὴ 
αἰώνιος fpielt im folgenden Feine Rolle, e8 heißt immer nur ζωή, Ὁ) Das 
Zitat 31 Ὁ, Hier muß ich mich auf den Eindrud ftüßen, daß felbft in dem 
heutigen erweiterten Text das Zitat wie eine Interpolation wirft. R ift an 
E aufgefallen, daß E dem Manna den Charakter als Himmelsbrot abfpricht, 
32, während es im Ulten Teftament Himmelsbrot heißt. Er hat die alttefte- 
mentliche Stelle eingefügt und fich mit der Unterfcheidung von Himmelsbrot 
und echtem Himmelsbrot geholfen. c) Damit ift zugleich Elar, daß in 32 
τὸν ἀληϑινόν als Zufag von R aufgefaßt werden muß. Es ift eine Ab— 
ſchwaͤchung des Satzes, die den allegorifchen Sinn der Stelle vorbereitet. 
Überall, wo ἀληϑινός den Sinn von „eigentlich, echt“ Hat — alfo nicht 
7235 816 — {Π es Zufaß von R; vgl, 1 9) 425) 4375 1515 175: — Zweifel 
bleiben bei der ganzen Analyſe nur Hinfichtlich der beiden legten Worte von 
30 τί ἐργάζῃ; Wenn man fie verfteht „Was tuft du denn für große Werke, 
(daß du folche Mahnung wie 27 ausfprechen kannt) ?”, dann paßt 31 ganz 
gut als Fortfeßung: „Das Manna, das unfre Väter in der Wuͤſte gegeifen 
haben, war doch eine vergängliche Speife, im Gegenſatz zu deiner Mahnung.” 
Daß in R durch die vorangeftellte andre Trage ſtatt des fpöttifchen Sinne 
von τί δργάζῃ ; fich ein andrer, dDrängender, fordernder Sinn ergibt, ift Bein 
Einwand: folche Verfchiebungen find verftändlich bei Nedaktionsarbeit. Eher 
Ipricht dagegen, daß dieſe Erklärung an fich Schwierig ift. — Eine Anmerkung 
zu 32: ἀληϑινόν. Man nehme nicht δίς Thefe, daß ἀληϑινός = eigentlich, 
echt R gehört, als ein mich von vornherein beftimmendes Vorurteil, An der 
Mehrzahl der angeführten Stellen — nämlich überall außer ı , — ergibt fich 
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die Beurteilung als Zuſatz aus ganz andern Gruͤnden als denen der Vokabel, 
ἐδ handelt ſich alſo um ein mich ſebſt zunaͤchſt erſſtcunendes Ergebnis der 
Analyſe, nicht um eine Praͤmiſſe. Den andern, urſpruͤnglicheren Sinn, den 
ἀληϑινός bei E hat (wahrhaftig), hat Rehoͤchſtens in einem feiner Zuſaͤtze, 
Joh. 1935, gebraucht (aber das Wort ſchwebt da zwifchen beiden Bedeutungen). 


39.36. Das Eintragen des Nichtdürftens 86 ὃ ift, nachdem fich Sefus 
eben Das Lebensbrot genannt hat, ein Herausfallen aus dem Bilde, Es ift 
erfolgt, weil R das Abendmahl nicht nur als Brotbrechen, fondern als Brot: 
brechen und Bechertrinfen in der Rede Sefu som Abendmahl deutlich ab: 
gebildet zu finden wuͤnſchte. Die fachliche Analyfe der Abendmahlstheologie 
vonE führt dahin, daß E, ohne damit das Trinken des Bechers auszufchließen, 
das Abendmahl in erfter Linie als Brotbrechen verftand, gemäß einer im Ur⸗ 
chriftentum auch font nachmweislichen Anſchauung. Neben jenem alfo eine 
wefentliche fachliche Abweichung nicht bedeutenden Motiv hat R bei feiner 
Eintragung Sicherlich auch das Bedürfnis beſtimmt, ebenfo wie in 29. 30 den 
Glaubensbegriff anzubringen und Damit das Kommen zu Sefus zu erläutern. 
Mit 35 ὃ gehört 36 eng zuſammen, es ftellt den Glauben als Gegenbild dem 
Unglauben gegenüber. Das Eintragen der Erinnerung an den Unglauben ift 
Thon 3... 9.5 aufgefallen als Eigenart von R. Es ift ebenfomwenig wie die 
Erläuterung des Kommens zu Jeſus mit dem Glaubensbegriff eine fach- 
fiche Abweichung von R, fondern lediglich eine pädagogifche Überdeutlichkeit, 
welche das Schwingen des Todesgeheimniffes von Anfang an möglichft hör: 
bar machen will. Wegen des engen Zufammenhangs müffen 35 ὃ. 36 als 
eine Einheit verftanden werden. 37 hat an 35 a weit befferen Anschluß als an 
36. Die Ausfcheidung von 35 ὃ. 36 ftellt alſo ſowohl im Bildlichen wie im 
Gedankenſchluß eine einfache folgerichtige Klarheit her, Die Der erweiterten 
Rede mangelt. Diefe literarifche Beobachtung muß für das letzte Urteil ent- 
jcheidender fein als die Tatfache, daß 35 ὃ. 36 für fich genommen theologifch 
nichts enthalten, als was E nicht auch fagen koͤnnte und anderwärts, namlich 
am dramatisch und dichterifch rechten Orte, auch gefagt hat. 


39.40. Den Juden gibt nach 41 Anftoß, daß fi Jeſus das Brot 
vom Himmel nennt, das dem Manna überlegen ift. Die viel härtere und 
Fühnere Behauptung, daß er die Vollmacht hat, die, die an ihn glauben (nur 
die), von ven Toten aufzuerweden am letzten Tage, die rührt fle dagegen 
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nicht. So erzählt Fein Schriftfteller, der einen Zufammenhang bildet, Der- 
gleichen entiteht durch redaktionelle Zuſaͤtze. Alſo ift 39 ἀλλὰ bis 40 Ende 
ἡμέρᾳ Zufaß von R. Das Motiv zur Einfügung ift dag gleiche wie in 5 95. 506, 
fiehe dahin. | 


4.4. Wenn man κἀγὼ ἀναστήσω αὐτὸν ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ als felb: 
ftändig folgenden Anhangsſatz nimmt, dann ift er eine einfache Störung des 
Zufammenhangs der zwifchen 44 und dem Hauptgedanfen von 45 befteht. 
Denn lebterer (in 45c am reinften ausgefprochen) fchließt fich klar und uns 
mittelbar an das Ziehen des Vaters an. Sucht man die Worte dagegen mit 
von δὰν μὴ abhängig zu machen, was von R vielleicht gemeint ift, dann ändert 
dag „zu Jeſus kommen” des Vorderfakes feinen Sinn; es ift dann damit 
hier der Eingang in den kommenden Yon gemeint. So wird der Saß ein 
Ausdruck der allgemeinen chriftlichen Hoffnung, aber ein Fremdkörper im 
Zuſammenhang. Sp und [0 ergibt fich, Daß die angeführten Worte Zufag von 
R find. 


4. Das Schriftzitat ift mir am Schluß der Analyfe als einziges außer 
der Sefajaberufung des Johannes 195 und den Verſtockungszitaten 12 95. 40 
übrig geblieben. Es wirkt wie ein Fremdkörper. Denn es trennt die Erklärung 
des „Ziehens“ 4 ὁ vom Begriff des Ziehens 44 ab, Es ift alfo dem Zufam: 
menhang formal nicht ganz angemeffen. Man faßt es Daher am beiten als 
einen — geiftreichen und Schriftlunde verratenden — theologifchen Zuſatz 
von R. Doch kommt auf die Entfcheidung nicht allzuviel an. (Sede literar⸗ 
kritiſche Analyſe muß bei dem Beftreben, Zufäße und Urfprüngliches zu tren= 
nen, neben den zwingenden Stellen eine Reihe weniger zwingender umfaſſen, 
bei denen der Einblic in den Geſamtcharakter der Schichten und das Gefühl 
für das unforrigierte Urfprüngliche zu Wahrfcheinlichkeitsurteilen führen.) 


46— 39. Das Rätfel diefes Textes, der an fich wohl das Verworrenſte 
an Kompofition im ganzen Sohannesevangelium ift, loͤſt fich allein, wenn 
man Sieht, daß eine Rede in der dritten Perfon (vom οὗτος, vom Menfchen: 
fohn) und eine in der erften Perfon (ἐγών ineinander geflochten find. In 
60—63 {{{ die Rede noch in dritter Perfon und auch fonft wohl unverdorben 
. erhalten. Es bleibt nur die Annahme, daß E aus Scheu vor dem Geheimnis 
und im Willen um die Unmöglichkeit, daß Jeſus vor den Galilaͤern vom Effen 
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feines eignen Fleifches durch die Hörer in erfter Perfon fpricht, beim Übergang 
auf das Eſſen des Fleifches in Anlehnung an fonoptifche Redeweiſe den Men 
ſchenſohn in dritter Perfon eingeführt hat, und das οὗτος in 42 enthüllt fich 
als treffliche Vorbereitung: Jeſus greift es 46 ſpielend auf. R hat dann, um 
der Deutlichkeit willen, die Ich-Rede eingeführt, aber um der Pietät willen, 
δίς ihm Wegſtreichen fchwer machte, die Ich-Form lediglich dazwiſchen und 
Davor gefchrieben. Nach diefer Annahme fallen als Zufäße von R aus dem 
urfprünglichen Text ohne weiteres aus: 48.51 bis αἰῶνα. 54. 55. 56 bis ἀμὴν 
ἀμὴν λέγω ὑμῖν. 57. Schwierigkeiten bieten nur folgende drei Stellen: a) 17. 
Hier Hilft nur die Annahme, daß E gefchrieben hatte: ὁ πιστεύων (εἰς Toö-. 
tov), nämlich an den, von dem 46 die Rede war, an den, der vom Vater 
her ift. R hat das εἰς τοῦτον geftrichen und damit ein im Zufammenhbang 
faum tragbares fchwebendes πιστεύων ohne Objekt hergeftellt. (Beim Be: 
finnen über die Schwierigkeit dieſes objeftlofen Glaubens im Zufammenhang 
ift mir der Schlüffel zur Analyfe in die Hand gekommen.) Daß ich dabei in 
47 much das letzte Wort αἰώνιον ftreiche, hat feinen Grund darin, daf die 
ganze Nede in dem für E Verbleibenden fonft ſchlicht vom Leben [pricht, alfo 
αἰώνιον ein dem Zuſammenhang ftilfremder Ausdruck ift. Ὁ) 51 c. Sn dieſem 
Verſe Hat R einen Text hergeftellt, den ſchon die Abſchreiber der Handfchriften 
unerträglich gefunden haben, und an dem fie herumforrigiert haben. Man 
verfteht dieſen Text allein von der Annahme aus, daß E (im ihm verbleiben: 
den Schluß des Verfes) gefchrieben hatte: καὶ ὃ ἄρτος (ὁ ζῶν) ἡ σάρξ 
(τούτο υν ἐστίν, (ἣν ὃ ὦ σ ει) ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς. Diefer feier= 
Yiche Schlußfaß der Darlegung Jeſu, den er auch in der zweiten Aufnahme 
der Rede 53 ff. nicht iberbietet, vertrug δίς Dublette in Ich-Form nicht einfach 
neben fich geftelft. Er mußte alfo ſelbſt in die Ich-Form tiberfchrieben werden. 
Dabei war die Verwandlung von ἡ σὰρξ τούτου in ἡ σάρξ μου einfach. Da: 
gegen konnte auch R fich nicht entichließen, die Offenbarung des Todesge— 
heimniffes vor den Suden zu ſtark zu machen, was mit der [chlichten Ver- 
wandlung von ἣν δώσει in ἣν δώσω der Fall gewefen wäre. Er ftrich alfo 
ἣν δώσει und ſetzte den Relativſatz Yieber zu ὁ ἄρτος δὲ in Geftalt von ὃν 
ἐγὼ δώσω. Damit verkehrte fich aber Subjekt und Prädikat des Sabes. In 
E ift ἡ σὰρξ Subjekt und das vorangeftellte 6 ἄρτος {{| Prädikatsnomen ; 
genau δίς gleiche Erfcheinung findet fich 33, wo auch ὁ καταβαίνων uſw. Sub⸗ 
jekt ift und ὁ ἄρτος uſw., das voranfteht, Prädikat (auf die verfchiedene Stel- _ 
lung der Kopula kann man in einem [0 ftrapazierten Saß wie 51c fein Ge— 
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wicht legen, ſie kann in E woanders geftanden haben). Nur eins muß man 
noch fehen, entweder das δὲ Hinter oͤ ἄρτος oder auch das καὶ vor ὃ ἄρτος 
in 81 gehört mit zu R, es ftellt Unfchluß her (καὶ... δὲ ift fchwierig), und 
hinter 6 ἄρτος muß noch ein Prädikat geftanden haben; ich fchlage vor, das 
in Röla. ὃ verwandte (ὁ 58») dazu zu verwenden, Damit ift die Bermwen- 
dung von ὁ ἄρτος ὁ ζῶν 5la u. ὃ aus der Streichung 5lc erflärt. Notwendig 
wurde die Streichung von ὁ ζῶν δ] ὁ für R dadurch, daß es fich mit dem neu 
Hinzugefellten Relativfaß fchlechterdings nicht vertrug. So hieße der Sa bei 
E: Ind das Fleifch, das er geben wird für das Leben der Welt, das ift das 
lebendige Brot. Daß man von den hier vorausgefeßten literarfritifchen Ver: 
haͤllniſſen aus eine Erklaͤrung das Zuſtandekommen des heutigen Wortlauts 
dieſes Verſes finden kann, {{ eine Starke Stüße der Sefamtanalyfe, c) Ver: 
wickelt wird die Sache in 535 und 56 II (das ift dem Teil des Verfeg 56, 
der mit ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν beginnt. Der aus R's Händen hervorge: 
gangene Text war fo reich an unerträglichen Wiederholungen des Gleichen, 
daß bekanntlich die Handfchriften außer Ὁ einen großen Teil von 56 weg- 
geftrichen haben. Nun enthält aber gerade die weggeftrichene Stelle die ſchoͤnſte 
Paradorie, eben das, mas die Juden gleich nachher die „harte Nede” nennen: 
„Wenn ihr nicht den in den Tod gegebenen Leib (mit diefen Worten muß man 
σῶμα bei Johannes überfeßen) des Menfchenfohns empfangt als das Brot des 
Lebens, Dann habt ihr Fein Leben in ihm.” Es verfteht fich von felbit, daß 
Abſchreiber bei Wiederholungen ftets das Paradorefte ftreichen. Entfernt man 
nun die Schitellen der zweiten Rede Jeſu als Zitat von R, dann behält man 
zunächft uͤbrig 53. 56 II und 58. Dabei find num 53 und 56 II Dubfetten, von 
denen eine der andern weichen muß. Man muß alfo im ganzen als. Zufaß 
ftreichen 53 von δὰν un ab bis 56 II ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν einſchließlich. 
(Mieder die Technik von R, einen Zufaß mit dem gleichen Wort enden zu 
Laffen, mit dem die Einfchubftelle vor dem Zufaß fchließt.) Die Erklärung der 
Zufügung von 535 ift nicht ſchwierig. R hat feine Jchausfagen in 54—56 I 
wieder als Unfchluß an eine Er-Ausfage geben wollen, Nun aber wollte er 
in der zweiten Yusfage neben dem Eſſen des Fleiſches auch das Trinken des. 
Bluts anbringen, um eine volfftändige Entfprechung zum chriftlichen Abend⸗ 
mahl zu haben. Das bot E nicht, der fich ftreng an Brot = Fleifch (Leib) hielt. 
So bildete fich R die Er-Ausſage vom Menfchenfohn felbit. — Zufammen: 
faſſend darf ich als Stüße der hier vollgogenen Analyſe dreierlei geltend ma— 
chen: 1. ſie erklärt drei fchwierige Stellen, von denen zwei Opfer von Korrek⸗ 


Hirſch, Studien zum vierten Evangelium. 5 
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turen durch δίς Bibelabfchreiber geworden find, mit einem Schlage; 2. fie gibt 
E die Folgerichtigkeit zuruͤck, daß er allein vom Eſſen des Brots gleich Leibes 
geiprochen hat, und ſchiebt auf R, den wir noch öfter als des Sinnes für folge: 
richtige Bildlichkeit bar erkennen werden (Kap. τὸ und 15), die Heranziehung 
des bildwidrigen Trinkens; 3. fie enthält in dem, was aus 53—58 als Rede 
Sefu nach E bleibt, eine wirkliche Steigerung zur Härte der Nede ; Sefus nennt 
einen Leichnam als das zu effende Brot des Lebens. So bedeutet dieſe zweite 
Rede einen echten Fortfchritt in der Dialektik des Geſpraͤchs. 


64. Der Vers ift ab ἤδει ftörende Unterbrechung der zufammenhängen: 
den Rede Jeſu und noch dazu eine ganz willfürliche Erklärung des Geſagten. 
Auf fo etwas kommt ein reflektierender Lefer und Bearbeiter, der 64a nach 
träglich Yieft, aber nicht Der, Der e8 im Zufammenhang der Rede Eonzipiert. 
Nach 2 3, (und 3 11) iſt Das fchon wieder ein Hinweis auf Jeſu Allwiſſenheit, 
der fich als Zufaß son R zeigt. R hat für die Allwiſſenheit Jeſu eine theolo- 
giiche Vorliebe. Auch E kennt Jeſus als das durchdringende göttliche Licht, 
aber er hat nicht diefe Neigung, in refleftierter Form Jeſu Allwiffenheit aus- 
zufprechen. Zugleich ift εὐ die erſte Sudasftelle des Evangeliums. Auch unter 
den folgenden Judasftellen find R zugehörige, die Jefu Vorauswiſſen des 
Derräters unterftreichen. Vgl. 60-715 1311. Rift es alfo, der Den eigentuͤm⸗ 
lichen Zug ins Johannesevangelium Hineingearbeitet hat, daß Jeſus den 
Judas von Anfang an in klarem Willen um. den fpäteren Verrat als Jünger 
bei fich geduldet hat. | 


67—71. Hier entfteht zum erften Male die Notwendigkeit, eine ganze 
Eleine Perikope als Einfchub von R zu verſtehen. Auffallend ift fchon, daß 
außer Joh. 2054, 100 fich das εἷς ἐκ τῶν δώδεκα als Zufak von Rnachmeifen 
läßt, dies die einzige Perikope im ganzen Evangelium ift, mo die Zwoͤlfe als 
ſolche vorkommen. Der Kreis der Zwoͤlf gehört nicht zum johanneifchen Bilde 
der evangelifchen Gefchichte, ſelbſt Kap. 13 fehlt Die Zwoͤlfzahl. Mit Namen 
genannt find ſechs Juͤnger (Petrus, Andreas, Philippus, Thomas, Nathanael, 
Judas) und dann Lazarus; der Nachtrag Kap. 21 erwähnt noch die Söhne Des 
Zebedaͤus. Aber das kann höchftens Anlaß der Frageftellung, nicht Prinzip 
der Entſcheidung fein. Das zwingende Argument Viegt im folgenden. Von 
6 96 an tritt Jefus im Evangelium als der Einfame auf, der verlaffen tft. Er 
bat wohl da und dort Anhänger und Freunde, aber keine Begleiter. Vereinzelt 
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erfcheinen 9, Sünger in Sefu Nähe, aber erft von der neuen Sammlung 10, . 
an erſcheint Jeſus wieder dauernd als von Juͤngern begleitet. Und eben dies 
Einſamwerden iſt num 6 ες deutlich erzählt als Motivierung der folgenden Dar⸗ 
ftellung: feine Jünger zogen fich aus feiner Umgebung zuruͤck, ehe er den 
großen Kampf mit den Juden in Serufalem begann. Die Perikope 4,_. 
ſprengt oder verwirrt alfo δίς ganze Fühne Konzeption von E. Sie ift Daher 
zweifellos Einfchub von R, ein Ausgleich mit der fonoptifchskirchlichen Tra= 
dition, Durch den E αὐ Firchlich tragbar wurde, Die Art des Einſchubs verrät 
fich in der Kargheit, die mır das Ullernötigfte erzählt, kaum mehr als das 
Schema des Ereigniffes gibt. Und daß mehr der Firchliche Gefichtspunft als 
Die ſynoptiſche Gefchichte als Solche maßgeblich geweſen ift für R, verrät fich 
an der unerhört gewagten Korrektur, die an der ſynoptiſchen Überlieferung 
vorgenommen wird: nicht den Petrus, fondern den Judas, den τατον hat 
Jeſus Teufel genannt. 


Kap. 7. 


1.2. ‚Das Feft“ der Juden Eönnte nach jüdifchem Sprachgebrauch an 
[ἰῷ ganz gut Laubhuͤtten fein. Der aber, Der Das Durch einen Zufaß in 2 aus: 
druͤcklich fagte, ift nicht E, fondern der gleiche R, der δα gleiche 6, als bevor: 
ftehend erwähnte Feſt dort um des Abendmahls willen auf Paſſah deutete und 
ſo 6, und 7. auf zwei verfchiedene Feſte bezog. Der Beweis Tiegt in der Ana⸗ 
Iogie der Behandlung der bisherigen allgemeinen Feftangaben durch R. — 
Die Berfe 1---4 haben analytifch viel zu Denken gegeben. Wer 1 und 2 
niederfchrieb, hatte vorher, fo fcheint es freilich, Feine galiläifche Wirkſam— 
keit und feinen galiläifchen Mißerfolg erzählt, Jondern eine Kataftrophe in 
Sudan. Es wäre aber, felbft wenn die Beobachtung zwingend wäre, an fich 
nicht ficher, Daß wir darum hier in E das Durchfchimmern einer von ihm bes 
nußten Tradition mit andrer Creignisfolge haben. Es genügte dann die An⸗ 
nahme, daß E einmal in feinen Vorarbeiten Kap. 5 und Kap. 7 aneinander 
gefchloffen Hätte und bei der Herftellung der endgültigen Ordnung nicht hin= 
reichend glättete, Bor allem aber kann man auch meinen, daß 2 fagen will: 
troß des Mißerfolges Kap. 6 blieb Sefus in Galilaͤa, — denn in Judaͤa ſtand 
ἐδ ποῦ fchlimmer, da beitand Todesgefahr. Das wäre ja nicht gerade ſehr 
deutlich gejagt, fchließt e8 aber immerhin auch feinerjeits aus, δίς Verſe 1.2 
für fih allein zur Baſis f chwerwiegender Vermutungen uͤber die Quellen 


von E zu nehmen. 
5* 
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3—9. Dieſe Verfe 3—9 paffen fchlecht genug zu Z0ff. Man kommt um 
δίς Vermutung nicht herum, daß in ihnen eine außerfonoptifche Überfiefe- 
rung T verarbeitet und in 10 ff. gegen ihre Tendenz als Einleitung zu den 
jerufalemifchen Kapiteln gebraucht ift. Z und 2 dagegen gewinnen im Zuſam⸗ 
menfchluß mit diefen Verſen einen ganz guten Sinn: die Brüder find mit 
dem in ihnen erzählten Vermeiden Judaͤas nicht einverftanden. Noch mehr: 
von 3—9 aus wird die an fich nicht fichere Möglichkeit, Schon in 1. 2 den Faden 
von T zu finden, etwas flärfer unterftrichen, Es wird aber in T zwifchen 2 
und 3 etwas erzählt gemwefen fein (etwa 2 1....). — Man tberfehe aber iiber 
allen diefen Fragen nicht, Daß die ganze Perikope 71-10 betE einen beftimmten 
Sinn hat. Der den Tod Jeſu heraufführende Bruch Jeſu mit dem jüdifchen 
Meffianismus und die abfolute Einſamkeit Sefu follen unterftrichen werden. 
Nachdem 6 ;, Jeſus zum erften Male deutlich von feinem Tod gefprochen hat, 
was in R durch Vorwegnehmen verwifcht ift, laͤßt E jeßt vorm Hinaufziehen 
zum Entfcheidungsfampf die Paſſion anklingen. 


19-34. Es braucht nicht erft gefagt zu werden, daß in 22 οὐχ ὅτι 
bis πατέρων ein Zufaß von R tft, der eine heilsgefchichtliche Ungenauigkeit 
von E vorfichtig Eorrigiert (ogl. dazu Das formell gleichartige Vorgehen von 
R 45: auch dort läßt er die von ihm beanftandete Ausfage ftehen und hebt 
fie Durch eine Gloſſe auf). Dagegen muß noch dem zu 5 1, Geſagten der Be: 
weis dafür hinzugefügt werden, daß 19—24 an diefer Stelle urfprünglich 
fremd find und erft von R aus 5 1, hierher verpflangt find. Zum aͤch ſt, nur 
in dieſen Verfen ift in Kap. 7 noch von der weit zuruͤckliegenden Sabbath: 
heilung die Rede. Der an fich fchon befremdende Rüdgriff auf Kap. 5 bleibt 
ohne jede Folge für Kap. 7. Dazu kommt der Mangel jedes Zufammenhangs 
zwifchen 18 und 19. Die Verfe 19—24 find hier Fremdkörper. Sodann, 
25 fchließt an 24 nicht an. Wenn die Serufalemiten fich Dort beim Hören einer 
freien öffentlichen Predigt Jeſu fragend erinnern, ob das nicht der Dann fei, 
dem die Yuktoritäten wegen der Sabbathheilung den Tod gefchworen haben, 
dann kann Jeſus nicht gerade vorher feinen Hörern unter Deren Proteft zu: 
gefchrieen haben, daß fie ihn, der am Sabbath geheilt Hat, töten wollten. 
Das müßte ganz anders erzählt fein. Dagegen paßt die fragende Beſinnung 
der Serufalemiten wundervoll hinter die Rede Jeſu 76—18. Er hat zundchft 
unerfannt angefangen zu reden, und die Nede weckt nun in ihnen, ohne daß 
er e8 unmittelbar fagt, das Bewußtſein auf, daß ſie ihn ſchon kennen und er 
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der und der iſt. — Das Motiv zur Umfeßung durch R liegt darin, Daß er 
alles Gefpräch Jeſu mit den Juden über das Getötetwerden in die große 
jerufalemifche Auseinanderfegung Kap. 7 und 8 gefammelt wiſſen wollte, 
δ, δ. Die Umfeßung ift ad vocem ἀποκτεῖναι erfolgt. Die Ordnung tft ſyſte⸗ 
matifcher zu machen gefucht. Für Diefe Neigung R's zur Syſtematik finden 
fich auch in Kap. 12 Beifpiele, 


323. Daß ich οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἷ Φαρισαῖοι als Zufaß von R beurteile, 
hat vier Gründe: a) es läßt fich, fiche dorthin, aus Iprachlichen Gründen be: 
weifen, daß 45, bei der Rückkehr der Dienftleute, δίς Hohenpriefter nachträg- 
lich eingefügt find; dann aber find auch hier, bei der Nusfendung, die Hohen: 
priefter Zuſatz. Da „die Pharifäer” fich aber fomwiefo von 32 a her als Sub: 
jet der Yusfendung 32 ὃ verftehen, war es berflüffig, fie in 32 b noch ein: 
mal zu nennen. Alſo find fie in 32 ὃ auch zugefügt. Der Zufaß geht von dem 
Beftreben aus, zwifchen der Borftellung von R, daß die Hohenpriefter eine 
ſolche entfcheidende Maßnahme wenigftens mit veranlaffen müflen, und der 
von E, der fie auf δίς Pharifäer zuruͤckfuͤhrt, zu vermitteln. Ὁ) 32a u. ὁ werden 
ein einziger glatter und guter Satz, wenn man das Doppelfubjekt im zweiten 
Zeile entfernt. Durch den Zufaß wird Die in 32a für die Entfendung der 
Häfcher gegebene Begründung nur halb wirkſam, und der Sak wird holprig. 
c) Kap, 7 und 8 kommen fonft die Hohenpriefter nicht vor. Selbft beim Todes: 
rat IIgs_5. {πὸ inE δίς Hohenpriefter nur flüchtig erwahnt. Sie treten außer 
in Joh. IT an 575 1210 Mur in Kap, 18 und τὸ auf, 4) Durch die Einfiigung 
‚wird das Subjekt des var-Öakes undeutlich, was die Handfchriften zur Ume 
ftellung der Einfügung veranlaßt hat, 7. textkrit. Apparat. 


37. Durch τῇ μεγάλῃ wird die Gefamtwortftellung in der Zeitbeftim- 
mung gegen Die Urt des Evangeliums (vgl. Die andere Urt der Appoſitions⸗ 
haufung 125), und daher hat τῇ μεγάλῃ doch wohl als Zufaß des gleichen 
R zu gelten, der 7 , die Identifizierung mit Laubhuͤtten vollzogen hat. 


38.39. Diele beiden Verſe find ſchwierig. Einmal, 38 ift kaum 
zu konſtruieren. Das „wie die Schrift ſagt“ ſchwebt zwifchen Vor⸗ und Nach⸗ 
faß, und gibt weder auf den Vor⸗ noch auf den Nachſatz bezogen einen ganz 
brauchbaren Sinn. Der Nachſatz ift kein Zitat, und auf den Vorſatz es be: 
ziehend müßte man es [0 verſtehen: fo wie dag Ulte Teftament, indem es von 
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mir fagt, es gebietet (dies halte ich für den wahrfcheinlichhten Sinn). So⸗ 
Dann, das bisher als „Vorſatz“ bezeichnete ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ 38 muß 
als nominativus absolutus zu dem αὐτοῦ des Nachſatzes Fonftruiert werden. 
Pie ſchwer das ift, zeigen die Verfuche alter Zeugen, das ὁ πιστεύων eig ἐμὲ 
als Schluß an 37 anzufchließen. Der vorausgenommene nominativus abso- 
lutus kommt im ffrengen Sinne nur 15, vor, einer Stelle, die zu R gehört. 
Durch Redaktionszufäße von R find in 6, und 17 , Konftruftionen entſtan⸗ 
den, die eine gewiſſe Ühnlichkeit mit dem nominativus absolutus haben, aber 
feiner find. Und 8 „, gehört das ἐγὼ als richtiges Subjekt in den Vorſatz, fo 
daß nur die Voranftellung leicht an den nominativus absolutus erinnert. 
Wellhaufen in feiner ausgezeichneten Iprachlichen Analyfe des Evangeliums 
bat darum auch 7 3 und 15 « als auffallende Yusnahmefälle notiert ; er rechnet 
das Fehlen des nominativus absolutus zu den unfemitifchen Zügen der 10: 
hanneifchen Sprache. Drittens, 99 Tallt infofern ganz aus dem Rahmen 
des Evangeliums, als es Jeſus fonft auch ſchwierige und rätfelhafte Dinge 
fagen läßt, ohne eine Erklärung für den Leſer zu geben. 39 lieſt fich Blanglich 
ganz als nachträgliche Sloffe. Danach find alfo 38a (ὁ bis γραφή) und 39 
als fichere Zutaten von R anzufehen, und e8 ftellt fich heraus, daß 38 ὃν wie 
Kirchenväter und neuere Eregeten oft vermutet haben, auf den Erlöfer und 
nicht auf den Släubigen geht. Dann aber muß man im Zufammenhang der 
Rede annehmen, daß ftatt αὐτοῦ RinE vielmehr μου geftanden hat und R 
das bei der Umlegung des Verfes auf den Gläubigen in αὐτοῦ verbeffert hat. 
Der fich danach für E ergebende Text ift fchlicht und tief: „Wer Durft hat, ſoll 
fommen und trinken. Ströme lebendigen Waffers werden aus meinem Leib 
fließen.” Das Wort erft gibt dem 7. und 8. Kapitel den Inhalt: Jeſus hat fich 
im Tempel als Heilbringer proflamiert, und die Suden haben ihn abge: 
wiefen. Auf dies Wort find δίς Antworten 40---44 finngemäß. Sie fchließen 
beffer an als im heutigen Text. Sa, fie bekommen erft ihre Farbe. Und das Wort 
ſelbſt hat in der erften Ehriftologie feinen Elaren Urfprung: Chriftus ift der 
geiftliche Felfen, aus dem das Waffer ſpringt, wie fchon Paulus Numeri 20 ver- 
ftanden hat, fiehe 1. Kor. 104. Wenn E das Wort gerade im Tempel am Fefttage 
jagen läßt, hat er wohl eine Verknüpfung diefer Vorftellung mit der ezechie⸗ 
Yifchen Weisfagung von der Tempelquelle vorgenommen (Ezech. 47 1-1); 
noͤtig iſt dieſe Annuhme nicht einmal zum Verſtaͤndnis. Die Umdeutung in 
R auf eine Geiſtweisſagung ſchafft eine Schwierigkeit: 37 und 38 paſſen num 
wirklich nicht mehr zuſammen. Eine Aufforderung zu trinken kann nicht be: 
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gründet werden mit der Verheißung, Ipäter einmal ein Strom zu werden. 
Die ausdrüdliche Hervorhebung des Zufünftigen der Geiftausgießung ſpannt 
fich mit der Forderung, gegenwärtig zu trinken. Die Reaktionen des Volks 
40-44 verlieren [0 die Beziehung zu 37, 386. — Ein Motiv der Umwand⸗ 
Yung in R verrät fich in dem Zufag „wie die Schrift ſagt“. R hat wohl an 
Berheißungen wie Jeſ. 12 1_, gedacht, die erſt in der Geiſtausgießung an die 
chriftliche Gemeinde fich erfüllen, und hat die Zukunftsbeziehung deutlicher 
herausgebracht. Nur wenn er gegenmwärtiges Trinken und kommende Ver: 
heißung fcharf fchied, gab der für ihm mit der Symbolik der Seiftausgießung 
geladene Tert unanftößigen Sinn, Doch damit verbindet fich bei R wohl noch 
ein andres Motiv. Was von Iefu Leib ung wird, iſt das nicht das Blut? R 
bat in dem Verſe alfo wohl die Gefahr gefehen, Sefus bloß als den Bringer 
einer Taufe, nicht als das Lamm zu bezeichnen. 1. Joh. ὅς wird das ὃν τῷ 
ὕδατι μόνον als Feßerifch verneint und ihm ein ἐν τῷ ὕδατι καὶ ἐν τῷ 
αἵματι entgegengeftellt. 


AD. Mit τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ Φαρισαίους ift ſprachlich etwas nicht in 
Ordnung. Im ganzen Evangelium ift es der einzige Fall, Daß ein Artikel ges 
meinfam für zwei deutlich verfchiedene Subjekte gilt, und felbit Schlatter 
kann fich der Vermutung nicht enthalten, Daß hier mit Dem Tert irgend etwas 
paffiert ift. τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ Φαρισαίους könnte johanneifch nur heißen: 
die Hohenpriefter, die auch Pharifäer waren, oder: die, δίς zugleich Hohen: 
priefter und Pharifäer waren. An fich ift dann die einfachfte Vermutung, daß 
eins der beiden Worte von R zugefeßt fei; allein durch nachträglichen Zuf aß 
kann die Artikelſymbioſe entftehen, wenn fie einem Schriftfteller an fich wider: 
wöärtig iſt. Die zugefeßte Gruppe müffen dann aber die Hohenpriefter fein. 
Denn im ganzen 7. und 8. Kapitel fpielen ſonſt die Phariſaͤer allein eine 
Rolle, die Hohenpriefter kommen überhaupt nicht vor. Wer fie hier und in 32 
nachtrug, hielt fie um des Spielens der Szene im Tempel willen für unent- 
behrlich. Vgl, auch zu 32. — Diefe Eleine, abfolut zwingende Beobachtung zu 
32 und 45 ift mir wichtig, weil fie an einer harmlofen Sache die Arbeit durch 
einen Redaktor in der Firchlichen Ausgabe beweift und es demgemäß zur 
wiſſenſchaftlichen Pflicht macht, Urfprüngliches und Redaktion uͤberall, ſoweit 
nur möglich, zu ſcheiden. | 
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Kap. 7 .. bis Rap. ὦ... Der handſchriftliche Befund macht es un: 
widerleglich, Daß weder E noch R die Perikope von der Ehebrecherin gekannt 
hat. Die Behauptung, e8 Liege in ihr ein von R geftrichnes und |päter nachge- 
tragnes Stück vonE vor, fcheitert nicht nur an der Sprache, fondern auch an der 
Kompofition von E. Die Behauptung, Die Perikope ftamme aus der gleichen 
Tradition T wie manche andern Unterlagen von E, ift weder beweisbar noch 
widerlegbar. Selbft Das, wieweit T eine komplexe Größe oder wirklich ein 
außerfünoptifches Evangelium geweſen ift, muß ja erft noch unterfucht wer- 
den. Die Perikope hat bei der Unalyfe wie bei der Hiftorifchen Unterfuchung 
alfo auszufcheiden. Die wahrfcheinlichtte Meinung tft, daß fie aus dem glei= 
chen in Kleinafien umgebenden Evangelium flammt, aus dem Ignatius ad 
Smyrn 3 zitiert, und alfo mit T und R ebenfowenig zu tun bat wie mit E. 


Kap. 8. 


16. Die fprachliche Härte braucht nicht zur Annahme eines Eingriffs von 
R zu führen, man muß allerdings uͤberſetzen: „Sch bin nicht ein einzelner, 
ἰῷ bin: ich und der mich gefandt hat.” Uber Das paßt trefflich in den Zufame 
menhang und ifl als Ausdruck Der joharmeiſchen Ehriftologie yon ungeheurer 
Prägnanz. An folchen Wendungen erkennt man die R nicht zugängliche ſprach⸗ 
liche und gedankliche Schärfe von E. 


19. 20. Zwiſchen 19 und 20 ift etwas ausgefallen. Das kurze Wort 
Jeſu 19 ift auf δίς Aufforderung der Juden, ihnen feinen Vater zu zeigen, 
feine zureichende Antwort. Das Ausgefallene iſt aber von R nicht geftrichen, 
jondern verſetzt worden an eine Stelle, wo er οὐ nötiger zu brauchen meinte. 
Es Steht 12 μ. το (ohne δίς Einleitungsformel 44 α und ohne Die Ermeite- 
rungen in 48 und 50). Dort möge man nachfchlagen und Beweis und Motive 
nachlefen. Dadurch, daß es fich um eine Mitteilung Jeſu über das Gericht 
handelt, wird δίς Ortsangabe in 8 50 erſt verftändlich : fie [011 Doch δίς Wich- 
tigkeit des Gefagten unterftreichen. Auch wird der Gedankengang von 8 οἱ. 59 
porbereitet. Diefer Gedankengang ift Explizierung des Gerichts, Die vorherigen 
offiziellen Bruch vorausfeßt und von ihm aus weiter geht. R hat hier und 
dann mit der Weglaffung nach 8 ,, eine große Kompofition zerftört. Unfre 
Szene hier ift insbefondere völlig fchief geworden. Stach der Proklamation im 
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Tempel bedarf es einer klaren Stellungnahme, und daß fie ſeitens der Phari- 
faer nur Ablehnung wegen mangelnder μαρτυρία, feitens Jeſu nur Mit: 
teilung fein kann, daß eben ihr fie richtender Unglaube die Juden in ihm 
nicht den Vater fehen laͤßt, ift Hlar, Uber dies muß denn entjprechend der 
Feierlichkeit der Szene klar entwickelt werden, fo daß der Lefer die Bedeutung 
erfaßt, und es muß wie immer nach der Urt des Evangeliums Sefus am 
Schluß eines Rings fich ausführlich entfalten. Beides gefchieht nicht, und 
nicht einmal das, in welchem Sinne Jeſus das Bericht ift und nicht ift, iſt in 
der verſtuͤmmelten Szene deutlich. Die ganze Paradorie, daß er, der nicht 
richtet, das Bericht ift, wird εὐ Durch 12 440 Mar. 


33. 34. Die erfte Hälfte von 24 ift mit der zweiten faft gleich. Man 
kann fie weglaffen, ohne Daß eine Lücke im Gedankengang entiteht. Diefe 
Dershälfte 21a hat nur den Sinn, an 21 zu erinnern. Solche aufnehmende 
Erinnerung an kürzlich Gefagtes ift nun am leichteften verftändlich αὐ Werk 
eines Redaktors, der den Tert erweitert hat und den Zufammenhang Sicher 
ftellen will, Und num fällt auf, daß auch 23 a und 23 ὃ gleichfalls Dubletten 
find, nur mit dem Unterfchied, daß 23 a fchroff und geheimnisvoll, 23 ὃ ab: 
ſchwaͤchend, aber theologifch klar ift. „Von denen drunten fein“ heißt „Dem 
Totenreich zugehören”, und es ift furchtbarer, Dies fcheinbar Lebendigen zu 
jagen, als bloß daß fie „von dieſer Welt” find. Es hat eine Endgültigkeit, 
Die das Kommende vorwegnimmt. Kein Autor kann fich fo felber abſchwaͤ— 
chen in einer uͤberlegten Kompofition. Demnach hat 23 b und 24a als Zufas 
von R zu gelten, und das Motiv des Zufakes liegt in Der erften Hälfte in 
23b: R wollte das dualiftifchegnoftifche Mißverftändnis verhindern, als ob 
nach dem Evangelium beftimmte Menfchengruppen dämonifchen Urfprungs 
wären. So fehließen fich in E 23 a und 24 — letzteres Stück in gleich näher 
zu erörternder Geftalt — zu einem Gedanken zufammen: „Ihr gehört dem 
ZLotenreich zu, ich dem ewigen Reich, Wenn ihr mir nicht glaubt, dann müßt 
ihr fterben in all eurer Schuld.” (Möglich wäre auch, ſtatt 24a vielmehr 
94 ὃ R zuzumeifen und 23a und 24a als die ursprüngliche Ausſage von E 
zu nehmen. Dann hätte R in gleichartiger Tendenz zwei aufeinanderfolgende 
Sätchen von E mit begrengendem Kommentar verfehen. Nach dem gleich zu 
34 bnoch zu Sagenden halte ich diefe Aufteilung aber für ſchwieriger in ihrem 
Urfprung, und 24a fieht mehr nach Zufaß von R aus als 94.) 
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24.38. Das ἐγώ εἶμι — in 24 famt den ὅτι davor, in 28 famt xal 
danach — halte ich an beiden Stellen für einen Zufaß von R. Verftanden 
werden und überfeßt werden kann ἐδ nur als das ἐγώ εἶμι Gottes bei Deus 
terojefaja, vgl. Jeſ. 4310 LXX. In 28 Iprengt e8 klar den Zufammenhang 
δεῖ Rede, wenn man bedenkt, daß eine folche Ausfage, die alles, was Sefus 
fonft im vierten Evangelium jagt, überbietet und den Sahmwenamen an Sefus 
zieht, nicht fo als Nedeglied nebenher abgemacht werden kann. Daß es in 
24 überflüffig ift, zeigt die Durch e8 veranlaßte Streichung von μοι bei den 
meiften Zeugen. Uber auch hier πότ es außerdem den Zuſammenhang, fofern 
ἐδ von der entscheidenden Ausſage, daß an Jeſus fich Leben und Tod ent: 
fcheidet, weglentt auf etwas Neues. Die Frage der Suden in 25 ΠΤ vollauf 
verftändfich ohne diefen Einfchub von R. Durch den Einfchub ift ihr Sinn als 
entrüftete oder ftaunende Frage der Juden: „Wer bift du, Daß du [0 über 
Leben und Tod Entfcheidung zu fein meinft?” in das Beduͤrfnis nach Mit: 
teilung einer Dogmatifchen Theorie verfchoben, und fo ift das Unglück mit der 
Antwort Jeſu 25 f. gefchehen. — Wahrfcheinlich ift das ἐγώ εἶμι an beiden 
Stellen als Vorwegnahme von δὲς eingetragen worden von R. Nur hat οὐ 
in 8 ,, einen etwas andern Sinn. Zur Gottesausſage in aller Abſolutheit tt 
οὐ erft durch Die Verpflanzung geworden. In 13 19 ſteht e8 in einem R ge: 
hörigen Stücke, fo daß die Übereinffimmung dort mit dem Sinne von 8 gu ος 
nicht auffällt, und eher ein neues Beweisftüd für die Beurteilung von 8 za. 5 
darſtellt. — Eine legte Beſtaͤtigung dafür, daß die Ablenkung der Ausfage 
von den Juden auf Jeſus, die Durch den Einfchub des ἐγώ εἶμι in 24 ent⸗ 
ſteht, nicht E gehört, ift die einzig mögliche Überfeßung von 25, ſiehe dahin. 


25 f. Die Ausfage läßt fich ganz einfach und natürlich uͤberſetzen, wenn 
man τὴν ἀρχήν mit LXX als zum Anfang, anfänglich, zuerft verſteht, ὅτι 
mit weil uͤberſetzt und richtig interpunktiert: „Zuerft, weil ich denn zu euch 
rede, habe ich über euch vieles zu reden und zu urteilen.” D. h. Jeſus weift 
die Frage ab: er hat zu allererft den Fragenden eine Mitteilung über fie ſelbſt 
zu machen, die ein Urteil über fie ift. Uber, hinter diefer Mitteilung fteht die 
Autorität des Vaters, und das werden fie erkennen, wenn das Mitgeteilte 
wirklich wird. Es Handelt fich alfo um die feierliche Einführung der geheim: 
niſsſchweren Ausſage in Vers 28, Daß fie ihn Durch Das Kreuz erhöhen und 
Daran ihr eigenes Gericht erkennen werden. Diefe wunderbar komponierte 
Szene ift in R durch die Vorwegnahme 3 1. f. (fiehe dahin) um ihre Wucht 
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gebracht: fie ift nicht mehr Einführung des Begriffs der Erhöhung, Mißver- 
ftanden ift 25 dadurch worden, daß wegen des ἐγώ εἶμι in 24 man eine Zer: 
teilung der Ausfage vornahm und in ihrer erften Hälfte allein irgendeine 
Antwort Sefu auf Die Frage der Suden fuchte, 


26. Das εἰς τὸν κόσμον verwandelt den Satz aus einem Wort in 
Situation in ein allgemeines Selbftzeugnis. Es wird undeutlich, daß 
Sefus zu den Angeredeten al zu feinen Mördern fpricht. Nein, Jeſus σοὺς 
kuͤndigt vielmehr feinen Tod, der feine Gottheit offenbart, der ganzen Welt, 
λαλεῖν eis iſt ungewöhnlich. Der Zuſat gehoͤrt dem R, der die ganze Szene 
verwandelt hat. 


429. Der kleine Abſchnitt 12 332362 (bis γένησϑε), den ich zunächft zu 
leſen bitte, zeigt folgenden Tatbeſtand. Einmal, der Begriff Erhöhung 
wird erklärt, er kommt aljo an der Stelle des Evangeliums, an δίς der Ab— 
Schnitt urfprünglich gehört, zum erften Male vor. Nachdem fich 3.147. als eine 
Einfügung von R erwiefen hat, ift diefe Stelle hier ὃ ος gegeben. 3 Ὁ εἰ: 
tens, Jeſus hat an der Stelle, an die der Abſchnitt urfprünglich gehört, 
nicht in erſter Perſon von „meiner“ Erhöhung, fondern in dritter Perſon 
von der Erhöhung „Des Menfchenfohnes” gefprochen. Diefe Bedingung er= 
füllt 8 95, aber nicht 12 3, woran der Abfchnitt jeßt gefchloffen ift; weshalb 
die Frage Des Volks in 12 30 in der von R hergeftellten Ordnung eine einfache 
Sinnlofigfeit ift. Damit ift bewiefen, daß 12 33_35, einmal an 8 2 gefchloffen 
gewesen ift. Umgekehrt ift der Vers 29 Hier an diefer Stelle völlig finnlos, 
hat aber einen blendenden Anſchluß an 12 32, iſt dort der Abſchluß einer feier⸗ 
lichen Ausſage Jeſu; vgl. Das zu 12 99...» Geſagte Demgemaͤß hat 
man anzunehmen, Daß R Die beiden Ausſagegrup— 
pen I UND I2g_9n Die Pläße gegeneinander hat tau— 
[ὦ ἐπ laſſen. (Über die Motive fiche zu 12 35.9.0). Und nur fo befommt 
man einen Zufammenhang zwifchen 825 und 50. Die fchlechte Motivierung 
des Glaubens der Juden in 30 ift immer eine Schwierigkeit der Auslegung 
geweſen. Sch mache noch darauf aufmerkfam, daß. der. Begriff „Söhne des 
Lichts" 12 35, eine ganz vorıreffliche Vorbereitung des Abſchnitts 8 z0_55 tft. 
— Mit der Entdeckung Diefer Umpflanzung und Der Korrekturen in 23 96 
entfteht eine der wundervollften Szenen des urfprünglichen Evangeliums neu : 
8 21-2 (Ohne die Umbildung) und 12 55..566. Die Weisfagung des Kreuzes: 
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todes leitet — nachdem in der Szene vorher, 8..0..9 UND 12 44-50 (ohne δίς 
Umbildung) und 8.90, Das Gericht angekündigt ft — den Auszug Sefu aus 
der jüdischen Gemeinfchaft ein. Der Begriff der Erhöhung wird [0 mit maje= 
ftätifcher Feierlichkeit eingeführt. 3{{8 Erfaß für das durch Die Umftellung Ver⸗ 
Iorene hat R die Szene umgebildet zu einer Seftitellung Sefu, daß die Juden 
in ihm nicht den im Alten Teftament ἐγώ εἶμι fagenden Gott wiedererkennen. 
Zu allem andern bietet die Entdeckung der Umftellung alfo noch den δυάς: 
rungsgrund für die Einfügung des ἐγώ εἶμι in 24 und 28. Diefer Gedanke, 
Daß Sefus der im Alten Teſtament redende Gott ift, gehört der frühen apolo⸗ 
getifchen Theologie und macht es wahrfcheinlich, daß R nicht viel vor der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts gefchrieben ift. 


36. In 35 fteht Hausfohn in Gegenfah zu Sklave. Der Gedankengang 
ift folgender: Wenn ihr euch ſchuldig macht, ſeid ihr Sklaven, die nicht für 
immer im Haufe bleiben wie die echten freigeborenen Söhne, Das geht dann 
weiter in 37 f.: Eure Schuld ift da: ihr ſeid Mörder. Alſo habt ihr auf δίς 
Abrahamsſohnſchaft Fein Recht und feid Sklaven. Ihr gehört dem als eurem 
Vater zu, der die Schuld in euch pflanzte, Und daran fchließt dann die fol- 
gende Entwicklung. Diefe Gedankenkette wird zerftört durch die ſchoͤne Sen: 
teng, δίς R in 36 dazwiſchen gefchrieben hat. Erfennbar {{ der Einfchub an 
dem aus dem Bilde Fallen. „Der Sohn” hat nicht mehr die Bedeutung von 
35, heißt nicht mehr echter Abrahamsfohn, der, aus dem Glauben frei, Art 
und Haltung feines Ahnherrn bewährt, fondern ift Sefus als der Sohn des 
Daters. Und das Freimachen durch den Sohn gehört nicht in den Bedanken: 
gang zwiſchen 35 und 37. Sachlich tft natürlich auch E mit der von R ver: 
Deutlichend vorgenommenen Überfegung von ἀλήϑεια 32 mit Jeſus 36 
einig. Es geht um eine Yiterarifche Erwägung, um das Verftändnis eines be: 
ſtimmten fchriftftellerifchen Gedankenganges, nicht um den Verfuch, then: 
logiſche Differenzen herauszurechnen. Das Achten auf diefe ift, wo οὐ hier 
geichteht, immer nur Weg zum Ziel, 


33. Daß μου und ὑμῶν von vielen Zeugen meggelaffen werden und 
ἑωράκατε in ungefähr der gleichen Gruppe fich in ἠκούσατε verwandelt, hat 
den gleichen Grund: man verftand Das ποιοῖτο als Imperativ und hielt die 
beiden Väter für den einen und gleichen Gott, Man darf alſo nicht μου und 
ὑμῶν einjeßen und ἠκούσατε beibehalten. Der Gebrauch yon παρὰ mit dem 
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Genetiv bei ὁρᾷν tft bei der Sinnverwandtfchaft von ὁρᾷν und uavddaveıv un: 
anftößig. — Grund zur Gleichjegung der beiden Väter mit Gott und zum 
Mißverftehen des ποιεῖτε als Smperativ aber ift geweſen, daß R aus der 
ganzen Perikope ὃ 30-59 einen wichtigen Gedanken, in den einmal die Spike 
der Polemik gegen die Juden gelegt war, herausgebrochen hat. Die Analnfe 
von 44, auf die hier vorverwiefen werden muß, zeigt deutlich, daß dort ein- 
mal Kain als Vater der Juden bezeichnet gewefen ift und erft R das befeitigt 
hat. Diefer Gedanke der Kainsfohnfchaft der Juden muß nicht fo fehr aus 
1. Joh. 3 12, al8 vielmehr aus dem paulinifchen Gedanken der Abrahamsfohn: 
ſchaft der Chriften (Heidenchriften) erläutert werden. D. h. in diefem ganzen 
Abſchnitt des Evangeliums bezeichnet Das Wort πατὴρ im Munde Jeſu Die 
geiftigereligiöfe Herkunft und Zugehörigkeit, im Unterfchiede von der natürs 
lich⸗leiblichen Abkunft. Sefus kann und will den Juden ihre natuͤrlich⸗leibliche 
Abkunft von Abraham nicht nehmen, und da σπέρμα ᾿Αβοαὰμ diefe bes 
zeichnet, erkennt er ihnen zu, daß fie σπέρμα "Aßoadu find. Aber ihr Stamm: 
vater im geiftigereligiöfen Sinne ift nicht Abraham, fondern ein andrer, Es 
ift nicht nötig, daß Diefer andre Stammwater fchon jeßt in 38 genannt iſt. Die 
Antwort der Suden 39 ift voll verſtaͤndlich als Reaktion auf den in 38 auch 
ohne Nennung des Stammvaters erflingenden Vorwurf: ihr Handelt ebenſo 
Tchlecht wie euer Stammvater. Sie erwidern: das ift ja Abraham, veritehe: 
Abraham, der Gerechte. Uber dann muß Jeſus heraus und muß ihnen jagen, 
wer unbefchadet ihrer Teiblichen Abkunft von Abraham geiftigereligiös ihr 
Stammvater ift, vgl. das zu 41 Sefagte. — Das Werk von R ift alfo ge= 
weſen, daß er diefe als überfteigerten Paulinismus Sich darftellende Idee der 
Kainsfohnfchaft der Suden befeitigt und flatt deffen eine Beziehung der Ju: 
den auf den Teufel Hergeftellt hat. Damit aber ift das Mort- und Sinnfpiel, 
das den Stammvater als Urbild der geiffig religiöfen Urt verfteht, verdunfelt. 
ZTeufelsfohnfchaft ift nichts als ein das Bild verlaffende ethifchereligiöfe 
Qualifikation von großer Abftraktheit. Sie kann nicht die gleiche klare Anti— 
{δεῖς zur Abrahamsſohnſchaft bilden wie Kainsfohnfchaft, wenn nicht gno⸗ 
ftifche Mythologie, der R gerade feindlich ift, entftehen fol. Nebenher ergibt 
fich, Daß der erfte Sohannesbrief, vgl. 1. Joh. 3 9-12, näher zu Rals su E 
Beziehung hat, Die Entgegenfeßung von Geburt aus Gott und Kainsart dort 
halt fich im allgemeinen und kann nur mittelbar als Beleg für das in Joh. 8 
durch R Verfchüttete gelten ; die Bildung des Begriffs σπέρμα ϑεοῦ ift zwar 
vor Diefer Kapitel des Evangeliums ber verſtaͤndlich, aber formell ihm 
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gegenüber eine Neuerung. — Will man der hier gegebenen theologifchen Inter: 
pretation von 8 30-59 nicht zuftimmen, dann wird man gezwungen, den Ab: 
Schnitt ganz anders literariſch zu zerfeßen, als bier gefchehen ift, wo mit zwei 
kleinen Eingriffen in 41. 44 der ganze Abſchnitt als ſinnvoller und fcharfer 
Zufammenhang wiederhergeitellt wird. | 


AU. Bol. zu 38 und 44. Der ganze Gedankengang wird erft ſchluͤſſig und 
δίς folgende Antwort der Juden erft dann verftändlich, wenn man die Worte 
Sefu 39: 41 als Nachweis der geiftig-religtöfen Sohnſchaft der Suden im 
Verhältnis zu einer beftimmten andern Perfönlichkeit nimmt, und diefe Per- 
[πη εἰ: Fann nach dem zu 44 Feftitellbaren nur Kain fein, So hat man 
für E als Schluß des Sapes anzunehmen: ... τοῦ πατρὸς ὑμῶν (Κάϊν. 
Daß R den Namen ftreichen mußte, ift bei feinen Operationen in 44 ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndlich. — Die Sache wird noch plaftifcher, wern man fich Elar macht, daß 
Abel Schon Matth. 23 3 αἴθ Opfer des juͤdiſchen Mordgeiſtes wider die Gottes⸗ 
zeugen und damit gleichfam als Typus Chrifti erfcheint. Und fein Blut redet 
nur deshalb, weil er der Gott dienende Gerechte war, Hebr. 114. Das er: 
Elärt die Ausdrucksweiſe in 40, 


44. Daß der gegenwärtige Tert nur aus Umkorrigierung einer Zufchreiz 
bung der Kainsfohnfchaft in die der Teufelsfohnfchaft entftanden fein Fann, 
iſt Schon Längft beobachtet. 1. ἐκ τοῦ πατρὸς τοῦ διαβόλου müßte heißen: aus 
dem DBater des Teufels. Da e8 den nicht gibt, man alfo „dem Vater, dem 
Teufel“ überfehen muß, fo muß „Dem Teufel” einen Eigennamen ver: 
drängt haben: angefichts des übrigen Verſes kann das nur Kain gemwefen . 
fein. So entfteht die Annahme, daß E gefchrieben hatte &x τοῦ πατρὸς 
(Kaiv) „aus dem Vater Kain“, unddaß Rden Vater Kaininden 
Baterden Teufel verwandelt Hat, ohne dabei die entjtehende |prach- 
Yiche Unmoͤglichkeit zu beachten, oder befler, fie mit in den Kauf nehmend. 
2. οὐκ ἔστηκεν {{ ein beftimmtes gefchichtliches Ereignis und dem Zufam: 
menhang nach konkret eine Mordtat; das Präteritum fpannt fich mit. den an⸗ 
gefügten Präfentia. Die Korrektur οὐκ ἕστηκεν ift Iprachlich unmöglich. Die 
Iprachlich gute und den Satz glättende Leſung fpäter und wenig verläßlicher 
Zeugen οὐχ ἕστηκεν „er Steht nicht“ Dient der DBefeitigung des Anſtoßes 
und ift als fefundar zu beurteilen. 3. Der Schluß des Satzes kann, Iprachlich 
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Eorreft verftanden, nur fagen: „Denn auch fein Vater ift ein Lügner”, ſchreibt 
alfo wiederum dem, von dem geredet wird, einen Vater zu. Da ἐδ einen Vater 
Des Teufels nicht gibt, kann der Saßfchluß nur Durch Korrektur der ganzen 
Aussage feinen jeßigen falfchen Sinn empfangen haben. Die durch Luthers 
Überfegung vertretene Deutung des Satzſchluſſes ift Selbftmord der Philo— 
logie. Sp tft der ganze Vers ein fchlagender Beweis dafür, Daß das vierte 
Evangelium durch eine Redaktion feine jeßige Geſtalt empfangen hat. 
Schwierig ift aber, außer der abfolut ficheren Herftellung des Anfangs ὑμεῖς 
ἐκ τοῦ πᾶτρὸς Καὶ ἀ ἣν ἐστέ, aus dem jetzt dank R Daftehenden die urfprüng- 
Yiche Ausſage von E wiederherzuftellen. Nur Vermutungen find möglich. Sie 
ſtehen unter dem Geſetz, nichts herzuftellen, was fich ohne Underung auf den 
Teufel Hätte beziehen Laffen. Sch fchlage vor: ὑμεῖς ἔκ τοῦ πατρὸς (Kaiv) 
[1 ἐστὲ καὶ τὰς ἐπιϑυμίας τοῦ πατρὸς ὑμῶν ϑέλετε ποιεῖν. ἐκεῖνος ἄνϑρω- 
ποκτόνος ἦν [ 1 καὶ ἐν τῇ ἀληϑείᾳ οὐκ ἔστηκεν. (6 ὦ» ἐκ τοῦ Κάϊν 
ψεύστης ἐστίν», ὅτι οὐκ ἔστιν ἀλήϑεια ἐν αὐτῷ. ὅταν λαλῇ τὸ ψεῦδος, 
ἐκ τῶν ἰδίων λαλεῖ, ὅτι ψεύστης ἐστὶν καὶ ὃ πατὴρ αὐτοῦ. Danach be: 
ſchraͤnkte fich δίς Tätigkeit von R Darauf, ı. am Satzanfang Kain durch den 
Teufel zu erfeßen, 2. ἀπ᾿ ἀρχῆς hinzuzufegen und [0 δίς Beziehung auf den 
som Teufel am Menfchengefchlecht durch die Einführung der Todesgewalt 
begangenen Urmord und deſſen Fortdauer einzutragen, und 3. einen Beinen 
Sat zu flreichen, der den Kainsfohn Lügner nennt. Der Beweis für die Damit 
ausgefprochne Vermutung ift, abgefehen von ihrer Einfachheit, daß allein 
Durch fie Vers Lin den Zufammenhang der Rede Jefu Hineinpaßt. Die zweite 
Hälfte von Vers 44 macht den Übergang zu 45 verftändlich. Nach meinem 
Urteil kann auch Fein Schriftfteller δίς Rede Sefu mit dem fachlich fcharfen, 
aber verhaltenen „ihr [εἰ nicht aus Gott” 47 Schließen laſſen, wenn er vor⸗ 
her ihn das viel Fraffere, ganz unverhaltene „ihr feid aus dem Teufel“ Hat 
fagen laſſen. Gegen die Kainsfohnfchaft ift das „nicht aus Gott“ noch mehr, 
gegen die Zeufelsfohnichaft nicht. Auch Hätte jeder fähige Schriftfteller dem 
Vorwurf Dämonifcher Beſeſſenheit gegen Sefus Durch die Suden in 48 eine 
ganz andre Geftalt gegeben, wenn Jeſus die Juden vorher Teufelsſoͤhne 46: 
nannt hätte, Er hätte ausgedrückt, daß δίς Suden eine Retorfion üben. Jede 
Vertiefung in E zeigt aber den Schriftfteller von Gottes Gnaden. — Es bleibt 
nur eine Srage: warum bat R die Kainsfohnfchaft beſei— 
tigt? Der Grund Tann allein in der verdächtigen Verwandtfchaft dieſer 
Idee zu guoftifchen Uuffaffungen des Alten Teftaments und des Judentums 
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Yiegen. Ein Evangelium, das in den Gebrauch der antignoftifchen ng kom⸗ 
men ſollte, durfte dergleichen nicht enthalten. 


46. Die zweite Hälfte des Verſes iſt eine Wiederholung von 45 in an: 
drer grammatifcher Form mit drei abfolut gleichen Endworten, Vers 47 
fchließt ebenfogut an das erſte οὐ πιστεύετέ μοι wie an dag zweite, Man er: 
Flärt fich den Zatbeftand am beiten, wenn man hier wieder die Technik von 
R findet, einen Einfchub mit den gleichen Worten enden zu laſſen, die uns 
mittelbar vor feinem Beginn ſtehn. Dann gehörte die Frage 46 α R und wäre 
Anlaß des Einſchubs. Ste hat zu der Anklage Jeſu gegen den Morögeift der 
Suden die Beziehung, daß er ſagt: einer Schuld koͤnnt ihr mich nicht uͤberfuͤh⸗ 
ren, und doch wollt ihr mich töten ; das ift Mord. (Mit einem Dogma von Jeſu 
Suͤndloſigkeit hat das an fich nichts zu tun: es {{{ die Unfchuld des Ange: 
klagten gemeint). Motiv des Einfchubs kann hier nur die Liebe von R zur 
unterftreichenden Verdeutlichung und zum fehönen fentenzartigen Satze fein. 
R hat durch die Wiederholung von 45 in 46 ὃ die Einfügung von 46 a erträg- 
lich zu machen gefucht. Gleichwohl flört 46a den Zuſammenhang der Nede 
Jeſu erheblich. Der Satz paßt richtig ausgelegt fo im allgemeinen wohl in 
die Situation hinein, tft felber aber wie ein Fremdkörper in feiner Umgebung. 


83. ὅστις ἀπέϑανεν καὶ οἵ προφῆται ἀπέϑανον ift überflüffig und wohl 
eine alte Gloſſe, die nicht auf R zurückgeführt werden muß. R pflegt in feinen 
Zufägen origineller und bedeutender zu fein. Die Stoffe ift von vielen hand⸗ 
fchriftlichen Zeugen als ftörend empfunden worden. Einige haben fo geholfen, 
daß fie durch Verwandlung von ὅστις in ὅτι eine beffere Unterordnung zu: 
ſtande zu bringen fuchten. Die Fragen: „Biſt du denn mehr als unfer Vater 
Abraham?” und „Was machft du aus dir felbft?” gehören eng zufammen, 


5 G. Es ift eigentlich unveranlaßt durch den Zufammenhang und paßt 
nicht fonderlich guf zu der Berneinung aller Abrahamsſohnſchaft im Vorher: 
gehenden, daß Jeſus hier Abraham den Juden gegenüber „euren Vater“ 
nennt, Wenn man es auch, da Jeſus den leiblichen Urfprung aus Abraham 
nicht verneint und der Batername amphibolifeh iſt, nicht für theologiſch 
ſchlechthin unmöglich erllaͤren kann, Daß E fo gefchrieben hat, — wahrfchein: 
Lich ift εὐ nicht, da e8 eine Verdunfelung und Abfchwächung feiner Kompo- 
fition bleibt, an diefer Stelle nachträglich jo zu ſagen. Alſo welfe ich die drei 
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Worte ὁ πατὴρ ὑμῶν R zu. Was R zu dem Zuſatz bewogen hat, iſt zum 
Zeil die Kontraftwirfung : Euer eigner Vater zeugt gegen euch. Zum Teil hat 
er auch wohl gegen die feharfe Ausfage von 54, die den Juden das Recht, 
Gott ihren Gott zu nennen, abipricht, eine begrenzende Sicherung einlegen 
wollen. (Wenn man fich entfchließt, die Streichung auf das Wort ὑμῶν zu 
befchränfen, alfo Sejus in E vom „Vater Abraham” fprechen läßt, wird die 
Zufeßung von ὑμῶν noch begreiflicher. Dann hätte R daran Anftoß nehmen 
koͤnnen, daß von „Vater Abraham“ Iprach, wo doch Bott Jeſu Vater ift.) 


DI. Aus diefem ἐγὼ εἰμί find die Zufäße R's in 24 und 28 gefloffen. 
Es fagt aber hier im Zufammenhang nicht Das, was es bei R 24 und 28 
heißt. Es jagt nicht „Sch bin der im Alten Teſtament redende Gott”, fondern 
„Sch bin von Anfang an”, 


Kap. 9, 


OD ,_1. Diefe ganze wundervoll in fieben Abfchnitten aufgebaute Ent: 
wielung (I—7. 8—12, 13—17, 18—23. 24—34. 35— 89. 40 ff.) ift ein Zeug⸗ 
nis der dialeftifch fcharfen Geftaltungsfraft von E und durch R nahezu un: 
berührt geblieben. Die einzige ernitere Frage gibt der fiebente Abſchnitt auf, 
der VON 940 DIS 10 οἱ reicht und das Fazit in einer großen, Durch Zwifchenbe- 
merfungen kaum unterbrochenen Rede Sefu zieht. In ihr hat R wieder einiges 
zugeleßt und gewandelt. Die Geſtaltungskraft von E ift nun aber jo groß 
amd felbftändig, daß die Frage nach der Geftalt der für 9 „_, benußten Über: 
Yieferung T unbeantwortbar ift. Da lange eine Überlieferung mehr fichtbar 
war und ſie nach hier erft in Kap. ıı wieder faßbar wird, da ferner Die T 
vielleicht angehörige Nückverweifung ıı , auf die Steinigung ebenfogut auf 
8 59 wie auf τὸ ff. gehen kann, ift ein Verbindungsfaden mit andern Über: 
Yieferungen nicht zu knuͤpfen. Uber dies ift ficher : die Geschichte fteht von den 
Innoptifchen Blindenheilungen recht weit ab. So ift es nicht unbegründet, 
wenn man wenigitens eine freiumlaufende, vielleicht gar nur mündlich vor⸗ 
handene Heilungsgefchichte als Unterlage annimmt und e8 fich aus der damit 
E gegebenen Geftaltungsfreiheit erklärt, daß er hier fein Können [0 entfaltet. 
Der Berfuch von Wellhaufen, Varianten und Dubletten nachzumeifen, zeigt 
nur die Blindheit dieſes Gelehrten für die große Dichterifche Kompofition von 
E. Sprachliche Befonderheiten (ganz uͤberwiegend λέγειν im zur Ein: 


Hirſch, Studien zum vierten Evangelium. 
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führung der Reden) find nicht beftimmt und greifbar genug, um darauf die 
Theorie einer Quellenbenußung zu bauen. 


13. Es ift iiber das Beweisbare hinausgehend, wenn ich τόν ποτε τυφλόν 
für einen verdeutlichenden Zufaß von R halte: „nämlich den, Der einmal blind 
gewefen war (nicht Jefus).” Das Formelle, daß εὐ ein nachElappender appofi: 
tioneller Nachtrag tt, ift für die Entfcheidung maßgeblich, 


18. Für τοῦ ἀναβλέψαντος gilt das Gleiche wie bei 13 zu τόν ποτε 
τυφλόν. Der Nachtrag {{ hier unverfennbar. 


40 7. „Einige Pharifäer, die bei ihm waren”, d.h. als feine Anhänger 
zu ihm ftanden. Es ift nicht nur für δίς Auffaſſung des zehnten Kapitels, fon: 
Dern des ganzen Werks entfcheidend, fich über δίς Adreffe von 10 1. οἱ ein Urteil 
zu bilden. Sprachlich tft der Ausdruck ſoweit gedeckt Durch 7 a0, Daß fein Zu: 
ftandefommen ohne R's Beihilfe ala möglich gelten muß; ἐκ τῶν Φαρι- 
σαίων Darf alfo nicht R zugewiefen werden. Sachlich kann Fein Zweifel fein, 
Daß hier Die Ausfage eines entfchloffenen Anhängers der paulinifchen Frei— 
heit fteht: pharifätfche Judenchriſten koͤnnen nur, wenn fie ihre Blindheit δὲς 
fennen, felig werden. Danach beſtimmt fich der Sinn des Gleichniffes τὸ .. ς. 
Der Durch Die Tür kommende Hirte, der Die Schafe hHinausführt, {1 Chriftus, 
der Die ihm folgenden frei vom Geſetze macht und fie auch nicht auf Geſetzes— 
lehrer hören läßt. Der über die Mauer einfteigende Dieb und Räuber ift der 
Geſetzeslehrer, der die Schafe ſich zunuge macht und fie nicht hinausfuͤhrt in 
Die Freiheit. Das, was die pharifätfchen Anhänger Sefu nicht verftehen, ift, daß 
ein Entweder-Oder zwifchen auf Chriftus Hören und den Gefeßeslehrern Ge= 
horchen beiteht. Nach dieſem Klaren Sinn und Zufammenhang müffen die 
ganzen weiteren Ausführungen des το, Kapitels zum Hirtenbilde beurteilt 
und Yiterarkritifch analpfiert werden. 


Kap. 10. 


7.9. Es iſt zunachft Har, daß 9 den Zuſammenhang zwifchen 8 und 
10 ſprengt, alfo Einfehub von R ifl. Sodann ift Har, daß 7. 8. 10 nur 
dann eine Erläuterung der Antithetit des Gleichniffes zwifchen Hirt = Chris 
ftus und Fremden = Dieb = Gefeßeslehrer find, wenn in 7 gefchrieben wird: 
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ἐγώ εἶμι (ὁ ποιυμ ἡ ν) τῶν προβάτων, und das muß E ſchon deshalb ge⸗ 
ſchrieben haben, weil [ἡ ϑύρα] τῶν προβάτων ein nur durch Redaktionsarbeit 
entftehender unnatürlicher Kunſtausdruck ift. Alſo hat R (ὁ ποιμὴν) in E 
Durch ἡ ϑύρα erfeßt. Dadurch und Durch den Zufaß von 9 hat R dem Gleiche 
nis einen ganz andern Sinn gegeben. Wenn Chriftug die Tuͤr tft und der Chrift 
das Schaf, dann iſt der Hirt der apoftolifche Lehrer, alfo der Apoſtel oder der 
Apoftelnachfolger, und der Dieb und Räuber ift der Irrlehrer, der nicht in 
der Kette der von Chriftus kommenden apoftolifchen Tradition fteht (vermut⸗ 
Yich denkt R an die guoftifchen Irrlehrer). So hat denn Schlatter, indem er 7 
in der Faſſung son R zum Schlürffel machte, TO 1_g gegen die Auslegung 11a. 
14 serftehen wollen und damit den Zuſammenhang von Kap. τὸ mit Kap.9 
gänzlich zerftört. Die Unechtheit des jo von R eingetragnen Sinns zeigt fich 
Darin, daß R ihn felbft nicht durchführen Fann am Textbeſtande: 8 πρὸ ἐμοῦ 
iſt bei der Gleichſetzung von Chriftus mit der Tür eine blanke Sinnloſigkeit. 

Man kann nicht fagen: „Sch bin die Tür, und die vor mir Gefommenen find 
Diebe und Räuber.” Viele handſ chriftliche Zeugen haben darum auch die von 
R gefchaffene Lage zu erleichtern gefucht, indem fie Das πρὸ ἐμοῦ geftrichen 
haben. In 9 vollendet R, ungeftört durch dieſe Schwierigkeiten, feine Umdeu— 
tung. Hier tritt an die Stelle des Chriften, der von Chriftus zur Freiheit vom 
Geſetz aus dem Judaismus herausgeführt wird, das Kirchenfchaf, das Durch 
die Laufe in den Schafftall der Kirche, Der Jeſus zur Türe hat, eingeht und 
einft aus dieſem Leben ing ewige Leben geht. Darum tft nun auf einmal vor 
dem Herausgehen (hier R nun: in die Ewigkeit übergehen) das zum Sleichnis 
nicht gehörige, ja ihm mwiderfprechende Hineingehen SR: in δίς chriftliche 
Kirche fich aufnehmen laffen) getreten. 


11-18. Eine Zufügung R’s in diefen Verfen ift ganz felbftverftänd- 
lich klar, und es ift eine feiner am wirkfamften gemordnen Zutaten zum Evan: 
gelium. Das {{ der lange Vers 16 über Die Heidenchriften und δίς eine Herde, 
Er ſetzt die Gleichung Schafftall = Kirche, und die Duplizität von Juden: 
chriften und Heidenkirche voraus: eine deutliche allegorifche Wucherung, aber 
die fchöne Veranlagung von R zu Sentenzen noch einmal belegend. Erkenn⸗ 
bar ift der Vers als Zuſatz von R Dadurch, daß er den Elaren engen Zufam- 
menhang swifchen 15 und 17 Durch einen fremden neuen Gedanken zerreißt, 
mie ein Sremdförper ohne Verbindung nach vorn oder hinten fteht er zwifchen 


ihnen. Nicht ebenfo zwingend mag es fein, daß ich 11b—14a (ὁ ποιμὴν ὁ 
.6* 
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καλὸς τὴν ψυχὴν αὐτοῦ bis εἶμι ὃ ποιμὴν ὃ καλός) gleichfalls für einen Zufaß 
von R halte, Das Bild vom Mietling, der flieht, wenn der Wolf kommt, feßt 
aber wieder, ebenfo wie Die Ünderungen und Zufäße in 7 und 9 voraus, daß, 
der Hirte nicht Chriſtus, fondern der apoftolifche Lehrer iſt. 8 wird gleichfam 
die zweite noch fehlende Hälfte der andersartigen Deutung des Bleichniffes 
durch R nachgetragen. Mit dem Satze 11 ὁ ποιμὴν 6 καλὸς τὴν ψυχὴν αὐτοῦ 
τίϑησιν ὑπὲρ τῶν προβάτων kann nur gemeint fein, Daß der rechte geiftliche 
Gemeindeleiter Märtyrer wird, um feine Gemeinde im Glauben bewahren zu 
helfen ; nur fo ergibt fich ein Gegenfaß zu dem vor dem Wolf fliehenden Miet: 
ling, der der das Martyrium vermeidende gnoffifche Irrlehrer ift. — Der ent: 
fcheidende Beweis für die Ausfonderung aller diefer Stücke ift, Daß Das aus 
101.91 für E übrig Bleibende ein ftreng durchgeführter Gedankengang ift. 
Dazu, daß Chriftus die Freiheit vom Gefeß ift, gehört paulinifch dies, daß er 
fein Leben gibt zur Überwindung der ung knechtenden Mächte von Geſetz, 
Suͤnde und Tod. Und diefer Gedankengang fehließt eng an das 10 1_g- 10 vor⸗ 
getragne Bild und malt nur den Gegenfaß zwiſchen dem Gefeßeslehrer, der 
den Schafen das Leben nimmt, und dem Hirten, der fie zu Freiheit und Leben 
führt, etwas aus. Daß der Hirt für die Schafe das Leben einfeßt, das ge- 
hörte in der damaligen Wirklichkeit ſelbſtverſtaͤndlich zum Hirtenberuf, ift alfo 
feine Das Bild zerfprengende Eintragung. (Der Mietling ſprengt das ur: 
Iprüngliche Bild und den urfpriinglichen Gegenfaß gegen den Dieb und Raͤu—⸗ 
ber.) Ein weiterer Beweis ift, daß allein das, was hier fir E übrig bleibt, 
als Rede an die Scheinjüinger unter den Pharifaern 9,0 T. und als Sinn der 
Gefchichte von der Blindenheilung am Plate ift. — Eine Kleinigkeit: In E 
gehen zwei Bedeutungen von ψυχὴ ineinander, Einmal (10245 12 97) heißt 
e8 Seele in unferem Sinne, dann (1045-175 12 951 1513) heißt es Leben. Daß 
E beide Bedeutungen bewußt hat ineinander fpielen laſſen, zeigt 12 2; im Ver⸗ 
haͤltnis zu 12 95. Beide Bedeutungen find griechifch möglich, die zweite gerade 
auch in dem 15 u. 17 vom Verfaſſer gebrauchten Zufammenhang „Tein Xeben 
geben, dranſetzen“. Man braucht alfo einen Einfluß des femitifchen Sprach: 
gebrauchs an dieſer Stelle zu Eonftatieren, und vor allem: es ift fehr verfehlt, 

δίς Mehrfinnigkeit des Worts ψυχὴ zur Baſis einer literarkritiſchen Unter— 
ſcheidung zu machen. 


25.26. Der Vers 25 (mit den erſten Worten von 26 zuſammen) zer— 
fällt in zwei Zeile, welche beide οὐ πιστεύετε Schließen. In folchen Fällen hat 
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fich ung öfter die Hand von R gezeigt, Die etwas Fremdes einfügte und dann 
wieder zu E zuruͤcklenkte. Nun ift hier Elar, daß Jeſus 25 bis 30 noch nicht 
von feinen Werken fpricht, fondern erft 32 ff. auf die Werke kommt. Die Vor⸗ 
wegnahme der Frage der Werke in 25 ὃ flört die Einheitlichkeit der Nede 25 
bis 30 und macht vor allem die Beziehung auf das Hirtengleichnis 25 a. 26 ὃ. 
27 zunichte oder doch dunkel, Demgemäß muß man annehmen, Daß das ὅτι 
in 26 zum erften οὐ πιστεύετε gehört: Weil die Suden nicht zu den Schafen 
Sefu gehören, darum glauben fie feiner Rede, feiner rufenden Stimme nicht. 
So ift die Rede Jeſu gefchloffen, und die Beziehung auf Das Hirtengleichnig 
blendend Kar. Das Motiv der Hinzufligung kann nur das der Verdeutlichung, 
δίς Mißverftändnifle abwehrt, fein. In 32 ff. it für R nicht klar genug ausge⸗ 
fprochen gewefen, daß auch die Werke Jeſu den Juden den Glauben nicht 
geben. Er vermißte alfo 25 den Scheinbar fchärferen Vorwurf, daß die Juden 
troß der Werke Jeſu nicht glauben. Das trug er nach. 


38. Bon den drei Gliedern dieſes Verſes macht Das erfte (κἀγὼ δίδωμι 
αὐτοῖς ζωὴν αἰώνιον) Die beiden folgenden zu abfchwächenden und minde: 
itens überflüffigen Wiederholungen: Das zweite und dritte Glied ohne Das 
erfte find flärfer, vor allem kommt erft bei Streichung des erften das dritte 
Glied zu feinem Recht, Dazu kommt, daß das erfte Glied ganz aus dem Bilde 
fallt und dem zweiten und dritten ihren natürlichen, im Bilde bleibenden und 
im Bilde Sich entfaltenden Zufammenhang mit der Schlußausfage in 27 
nimmt, Selbft wenn nicht fowiefo ſchon alle Stellen mit dem Begriff der 
ζωὴ αἰώνιος bisher als R zugehörig ausgewieſen wären, könnte hier Fein 
Zweifel fein, Daß das erſte Glied von 28 R gehört, 


33-30. Ss wie der nach den Zeugen in 29 herzuftellende Tert lautet, 
kann das, was der Vater Jeſus gegeben hat und was niemand aus des Vaters 
Hand reißen wird, nur die Schar der Schafe fein. Und es ift für E unmöglich, 
yon Diefer zu fagen, was doch nun da fteht, daß fie größer als alles tft. Da⸗ 
her δίς Korrektur mancher Zeugen: ὁ πατήρ μου ὃς δέδωκέν μοι πάντων 
με ζω ν Eoriv, δίς einen unanftößigen, aber im Zufammenhang finnlofen 
Gedanken ergibt und etwas ein wenig Selbitverftändliches in fprachlich un: 
möglicher Form fagt (διδόναι wird im Evangelium nie abſolut gebraucht; 
16 95 iſt nur feheinbar eine Yusnahme). So ift Bar, daß man bei dem. oben 
jtehenden Text bleiben und eine durch R eingetretne Unordnung annehmen 
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muß. Da ift die einfachfte Unnahme, 29 καὶ οὐδεὶς bis τοῦ πατρός als Zufaß 
von R zu faffen. Der urfprüngliche Sinn von E wäre demnach, daß die 
Hirtenvollmacht, die Sefus vom Vater empfangen hat, das Allerhoͤchſte und 
Allergroͤßte ift, das es im Himmel und auf Erden gibt, und die abfchließende 
Yusfage „Sch und der Vater find eins” vollftändig rechtfertigt. Man ver: 
gleiche Dazu, daß im Alten Teftament Gott der Hirt ift. Schwierig ift allein, 
das Motiv firr den Zufaß von R zu finden, der einen fiefen Gedanken ver: 
dunkelt. Sn R ift die Einheit Jeſu mit dem Vater darin gegeben, daß Sefu 
ſtarke haltende Hand und des Vaters ftarfe Haltende Hand für die Kirche 
(für die Schafe) eine und die gleiche Hand find, und daß fie als eine Hand 
für die Kirche (für die Schafe) zugleich Das ewige Xeben und die ſieghafte Welt: 
überlegenheit verbürgen. In Rift 29a alfo ausgelegt als Yusfage über die 
Herrlichkeit der Kirche (der Schafefchar). Dies Mißverftändnis, oder beffer 
diefe Abficht, 29 ἃ fo zu verftehen, führte zu dem Zufaß, weil bei dieſer Ausle— 
gung von 29 a ja Damit die Begrimdung der Einheit Jefu mit dem Vater 
Darin, daß Bott Jeſus dag Größte gegeben habe, verfchwunden und eine neue 
Begründung alfo zu finden war, R fand fie darin, Daß er Hinter 29 ὦ einen 
Parallelfaß zu 28 c einfligte, in dem von der Hand des Vaters Dasfelbe wie 
dort von der Hand Jeſus gefagt war. Daß aber δίς dabei von ihm befolgte 
Auslegung von 29 a dem Gedankengang der Rede Jeſu, Die nichts von der 
Größe der Kirche fagt, Fremd iſt und ihr die Sefchloffenheit nimmt, muß ein 
Beweis des Zuſatzes auch für den fein, der das Urteil, dieſe Verherrlichung 
der Kirche als des Größten von allem paffe nicht zu der Sefamtanfchauung 
von E, dem fogar Jeſus, der die Ehre und die Vollmacht hat, kleiner als 
der Vater iſt, nicht teilen follte. 


354—36. Wenn ich 34. 35 R zuweife, fo bewegen mich dazu zwei 
Gründe. 3 π aͤch ſt ift für jeden, der 36 Yieft, Hlar, daß der Vers urfprüng- 
lich angefangen hat, (ἐμὲ) ὃν. So allein ift 36 etwas andres als eine gram: 
matiſche Gewaltſamkeit. Diefe Entfernung von ἐμὲ durch R war nun aber 
notwendig, weil 34. 35 der Abwehr Jeſu einen allgemeineren Charakter geben. 
Sie befommt etwas Sentenzartiges, etwas, was über Die Perfon Jeſu Hin: 
ausgreift auf die Gläubigen. Es tft Hier durch R etwas Ühnfiches gefchehen 
mie 7 Sodann, die ganze Perinde 37736 in ihrer heutigen Geſtalt 
iſt auch abgefehen vom fehlenden ἐμὲ nicht Stil von E. Sie fteht in einer 
Reihe mit den durch Redaktion entftandenen Ungeheuern 6, ff. und 13, ff. 
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Das Motiv zum Zufaß ift hier das Bedürfnis, Jeſus mit einem Schriftbe⸗ 
weis die Juden entfcheidend abfertigen zu laſſen. Die Entfernung von 34. 35 
und die Zufügung von ἐμὲ geben dem Gedanken Jeſu überdies ganz andre 
Wucht. Erft nun Yäßt fich erkennen, daß 10 ... 99 der große Schlußftrich des 
Geſpraͤchs zwifchen Jeſus und dem Sudentum iſt. Nun find fie wahrhaft 
auseinander, Es ift zur Stüße der literarkritiſchen Analyfe erwünfcht, das in 
meinem Buch über das urfprüngliche Evangelium zu diefem Abſchnitt Ge: 
fagte (dort Lekt. 26) nachzulefen. 


Kap. 11. 


41—44. Wellhauſen hat zweifellos recht damit, daß 1 und 5 noch heute 
durch ihre Faſſung eine Geftalt der Lazarusgefchichte durchſchimmern laſſen, 
in der Lazarus bloß der Dorfgenoffe und nicht der Bruder der Maria und 
Martha war. In diefer Geſtalt der Gefchichte müffen die Verfe 2—4 und 
18—838 a ohne Parallele gemefen fein. Daß οὐ fich mit beiden Versgruppen 
um Einbettungen in einen Zufammenhang handelt, in dem auf fte nicht ge= 
rechnet war, zeigen Einzelbeobachtungen. 3f. u. Sf. find Sicherlich Dubletten: 
zweimal wird davon erzählt, daß Jeſus von der Krankheit des Lazarus hört, 
das erfte Mal wird die Berwandtfchaft zwifchen den Schweftern und Lazarus 
vorausgejeßt, Das zweite Mal nicht. Ebenfo tft mit 18—38 a nicht alles in 
Ordnung hinfichtlich des fonft in E fo forgfältig behandelten Szenariums, 
17 Yangt Sefus am Grabe an, aber dann zwifchendurch ift er doch noch nicht 
da, fondern trifft die Schweitern unterwegs, und kommt erft 38 a endgültig 
am Grabe an, Man kann nun im Schlußteil (38 ὃ---44) nicht ganz mehr die 
Geſtalt der urfprünglichen Erzählung erkennen. Wahrſcheinlich find die beiden 
Schweftern auch im Schlußteil nicht vorgekommen, fo daß 39 ὃ und 40 ohne 
Hintergrund in der urfprünglichen Erzählung wäre. Sedenfalls ift im Schluß: 
teil der Umſchmelzung des Urfprünglichen, die zur heutigen Faſſung geführt 
hat, recht heftig gewefen. — Nun verwirrt fich aber alles, wenn man den 
Berfuch machen wollte, die Urgeftalt der Lazarusgefchichte E und die Einlagen 
2—4 und 18—38 a ſowie die Umarbeitung des Schluffes R zuaufchreiben. 
Aus garız allgemeinen Erwägungen fehon wäre εὐ unmahrfcheinlich. So 
große freie Redeſzenen mit fonft nicht redenden Figuren zu erfinden, das liegt 
ganz außerhalb der Art von R, welcher mit dem Überlieferten ausgleicht, er: 
weitert und fo theologifch moderiert, aber nicht ſelbſt frei Dichtet, und erſt 
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recht nicht fo weg von aller Konvention wie in der Szene Jeſu mit Martha 
und Maria. Ebenſowenig entfpräche es der Urt von E, das größte Zeichen 
feines Buchs unerläutert gefchehen zu laffen. Man kann — da οὐ zwifchen 
Jeſus und den Suden feit dem Schluß von Kap. τὸ ſtumm tft — Direkt fagen: 
wenn die Vorlage Fein Gefpräch Jeſu mit Verwandten des Toten bot, fo 
mußte E es erfinnen, auf daß er das Zeichen klar machen Eonnte als Zei- 
chen der Auferftehungsvollmacht Jeſu. Demnach müßte man, auch wenn es 
weiter Feine Indizien gäbe, annehmen, daß die Umwandlung Der Urgefchichte 
von Lazarıs in ihre heutige Geftalt das Werk von E fei, daß wir alfo hier 
einmal — weil er feine Vorlagen nicht ganz [0 frei wie [011 behandelt Hat — 
die Geftaltungsarbeit von E ein wenig beffer als fonft beobachten Fönnen. 
Nun find aber zum Glück nicht nur Indizien, fondern Beweife da. a) In dem 
großen, der Urgefchichte gegenüber fehlechthin neuen Stuͤck 18—38 a findet 
fich in 22 eine typifche R-Einlage, welche ihrer Umgebung gegenüber ſekundaͤr 
tft, vgl. den Ntachweis hier unten in den Bemerkungen zu 18—38 a. Wenn 
R aber 22 eingelegt hat, jo muß er das Stüd 18—38 a fonft ſchon als Wert 
von E vorgefunden haben. Ὁ) In dem Schlußabfehnitt der Gefchichte 38 ὃ bis 
44, der nicht mehr der Urgeftalt, fondern der Hand von 2—4 und 18—38 a 
jeine heutige Faſſung verdankt, findet fich gleichfalls eine typifche R-Einlage, 
nämlich 42, welche wiederum gegen gegen die Doch ſchon umgefchmolzenen 
Derfe der Umgebung als Fremdkörper fich abhebt, fiehe auch uͤber 42 hier 
unten die Einzelbemerkungen. Damit ift zur Genüge bewiefen, daß wir drei 
Schichten zu unterfcheiden haben. Das mathematifche Symbol der Ent: 
ftehungsgefchichte von 11 1. ſieht alfo fo aus: (T.E)+R. DaE nicht allein. 
als Redaktor gearbeitet hat, fondern auch an dem Übernommenen geftaltet 
hat, macht bei der Analyſe die Yusgliederung von R weniger Schwierigkeiten 
als die Analyfe des Verhältniffes von T undE. Auch weiß jeder Literarkritifer, 
wie vorfichtig man bei einem Dreifchichtentert fein muß. Immerhin glaube 
ich Folgendes ficher fagen zu können: a) Die Arbeit von R ift hier verhältnis- 
mäßig befcheiden gewefen. Es fteht nicht ganz fo gut mit feiner Zurückhaltung 
wie etwa bei den Süngerberufungen des erften Kapitels oder im neunten Ka= 
pitel. Smmerhin verbleiben als ficher R zugehörig allein folgende Zuſaͤtze: 9 
τοῦ κόσμου τούτου. 13. 22.42, Die Einzelbegründung, fo weit fie noch nicht 
gegeben ift, fiehe unten. b) Ohne Anhalt in der vorgefundenen Sefchichte T, 
alfo ganz freie Neugeſtaltung T gegenüber, ift die Darftellung von E in fol: 
genden nun noch uͤbrig bleibenden Verfen: 2-4. 9. 10. 183— 38a. Im Übrigen 
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ift fie gegen T fehr frei nur 88 b—44; weniger frei in 1. 5—8. 11. 12. 14 
bis 17. Bon diefer Ausſage tft manches 9. Bene: Es bleibt 1) zu be: 
weifen: 

a) Die Ausscheidung von 9. 10 aus der Vorlage T. Hier berufe ich mich vor 
allem auf den Anfang von 11. Das iſt eine Naht, wie ſie bei Erweiterungen 
gegebnen Materials auch dem begabteſten Schriftſteller entſteht. Vereinfacht 
man den Anfang von 11 zu einem εἶπεν αὐτοῖς, dann hat man die richtige 
Antwort Sefu auf den Einwand der Jünger in 8. Es iſt ein aufs Beſte ge= 
Ichloffener Zufammenhang. Dazu kommt, daß das Bild von der Sonne und 
dem Licht, in denen man wandelt, E leicht und natürlich anfteht. Er hat es 
geliebt, feine Gleichniſſe für Sefus und feinen Todesweg aus Dem Gedanken: 
kreis von Licht, Tag, Sonne und ihrem Widerfpiel zu nehmen. Und weiter 
kommt dazu, daß in 9 ein R-Einfaß ift, alfo Teineswegs 9. 10 als Ganzes 
wegen der Naht zu Anfang von 11 (die auch andre Technik zeigt, als Die von 
Riſt) R zugewiefen werden Eönnen. 

6) Weiter muß ich noch beweifen, daß Ε in den angegebenen Verſen zwifchen 
1 und 17 feine Vorlage weniger frei als ſonſt behandelt hat. Ich berufe mich 
auf δίς Wendungen 7 ἔπειτα μετὰ τοῦτο! 14 τότε οὖν; 16 συμμαϑηταῖς. 
Die Vokabel συμμαϑητὴς gehört nicht zum Sprachichaß von Ε und paßt nicht 
fonderlich gut zu feinen Unfchauungen (συμμαϑητὴς feßt einen gefchloffenen 
Süngerkreis voraus). Die Pleonasmen in 7 und 14 können nur fo erklaͤrt 
werden, daß E zu einem ἔπειτα und einem τότε feiner Vorlage jeweils den 
ihm geläufigen Ausdruck hinzugefeßt hat, 

Faßt man das Ergebnis ins Yuge, fo ergibt fich, daß alles, was den 
Sinn der Gefhihte von der Auferweckung des La— 
zarus im vierten Evangelium trägt, E gehört, umd 
daß er dafür Feine Vorlage in T Hatte, Denn 4. 9. 10. 18—38 a und 40. 41 
geben der Gefchichte ihren inneren Sinn, und in allen diefen Verſen ift nur 
bei 41 nicht ficher, Daß er T gegenüber frei Hinzugefügt ift. Das ermöglicht 
ein ungeheuer plaftifches Bild von der Art und den Zielen der Arbeit von E. 
Aber ebenſo ficher ergibt fich auch, daß der nadte Ersählungsftoff 
vonE übernommen ift. Und da ift wichtig, daß ſchon T vorausfeßt, 
daß Jeſus geflohen tft, von weit her kommt und in Todesgefahr hineingeht. 
Die Beziehung auf den Steinigungsverfuch der Juden gehört zu T. So tft T 
hier Feine Einzelgefchichte gewefen, fondern eine Schrift, in der noch mehr 
von Jeſus ſtand. Damit ift erwiefen, daß ein allgemeiner Faden aus T in E 


90 Eiterarkritifche Analyſe: Kap. ıı. 


auch an einzelnen Stellen durchgehen kann, an denen fich Spuren von T heute 
nicht mehr erweifen Laffen. Einen Steinigungsverfuch der Juden nach Art von 
8 ε9 (Oder 10 53.) hat alfo auch T erzählt, Wenn man nun weiß, Daß die Legende 
vom Verfuch, Jeſus von einem Berghang zu flürzen, Luk. 45 eine Über: 
tragung der Legende von der Tötung des Jakobus auf Jeſus tft, [0 wird man 
angefichts der Tatfache, daß Juͤnger Iefu und Führer der Gemeinde beim 
Beginn des jüdifchen Aufftandes in Serufalem von den Juden gefteinigt 
worden find, die Entftehung von Legenden Über Steinigungsverfuche an Jeſus 
begreiflich finden. Die Flucht Sefu weit ins Oftjordanland, mehr als drei 
Tage weit von Serufalem, nach dem Steinigungsverfuch, hat an der Flucht 
der Chriſtenheit Ins Oftfordanland gleichfalls ihre Parallele, Es ifl alſo an 
dem, was fich für T an einem legendären Leitfaden des Lebens Jeſu ergibt, 
nichts Unglaubwürdiges. Daß man T damit gleichzeitig als paläftinifchen 
Urfprung feftlegen kann, iſt eine gute Nebenerkenntnis. 

Eine Frage habe ich lange überlegt, ohne ganz zur Klarheit gelommen zu 
fein: ob man Daraus, Daß in 2 ein ganz ungewöhnlicher Vorariff auf Kap. 12 
geſchieht, nichts ſchließen Lann in Titerarkritifcher Hinficht. Ich glaube, 
zweierlei muß entfcheidend fein: a) Es muß irgend etmas Daftehn am 
Anfang von Kap. τι, welches die Lazarusgefchichte als Anfang der Paf- 
fton Fenntlich macht. Das fordert fowohl die Kompofition wie 4 (das 
nur als Wort eines, dem Ehre und Tod ineinander liegen, erträglich iſt). 
Ὁ) Maria, die fchwerftverftändliche fchweigfame Süngerin Sefu, muß von 
Anfang an betont und herausgehoben fein, wern man die Weife, in der 
von ihr erzählt wird, verftehen fol. Daß ihr Schweigen Anbetung und 
ihre Salbung Dank ift, das wird nur Mar, wenn ſchon von vorwärts und 
nicht erſt von rückwärts verflammert wird. Alſo iſt 2 Werk von E und ver- 
rät hohe Kunft. 


DB. τοῦ κόσμου τούτου faßt man am beften als Zufag von R, welcher 
Sonnenlicht nicht mit dem gleichen Wort wie Logoslicht ohne erflärende Be: 
grenzung gebraucht zu ſehen wuͤnſchte. Der Zufat von τοῦ κόσμου τούτου 
zerjtört erftens den antithetifchen Varallelismus zu 10, der Dadurch be— 
dingt iſt, daß es in beiden Gliedern fehlicht τὸ φῶς heißt. Und zweitens 
nimmt er dem Gleichnis das Schwebende, das Bild und Sache, Zeichen und 
tiefere Bedeutung ineinander übergehen läßt. 
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13. Ein erklaͤrender Zuſatz nach Art der erleichternden Gloſſen von R. 
E pflegt feinen Leſern noch ſchwierigere Dinge zuzumuten. Vgl. zu 7.30. Mir 
Scheint e8 durch die Urt, wie 14 einfeßt, bewiefen, daß 13 erft nachträglich Hin- 
zugefommen ift. 


1S—-38S a. Der Einfag von E ftellt deutlich das Bild der beiden 
Schweſtern gegeneinander. Beide fagen das Gleiche zu Jeſus. Die eine aber be: 
wegt ihn damit zu einem Geſpraͤch, in dem er fie zum Glauben an feine gegen- 
wärtige Gewalt zu führen fucht, die andre eben Damit zu dem Affekt, aus dem 
heraus die Tat wirklich wird. Das ift Eunftooll überlegt und beweift die gez 
dankliche Einheit der Kompofition, fo darf man nichts herausreißen, das Diefe 
Einheit zerftörte. Nun hängt dieſe Kompofition aber daran, Daß die beiden 
Schweftern ganz das Gleiche zu Jeſus Jagen: das Gleiche kann ganz etwas 
Derfchiedenes bedeuten. Im heutigen Tert ift das Dadurch verdunfelt, daß das 
erfte Wort Marthas in 22 um den Ausdrud ihres Glaubens an feine unbe: 
ſchraͤnkte Wundermacht erweitert wird, Dadurch befommen 24 und 27 die 
Antworten der Martha einen andern Sum. Urfprünglich ftellt die 
Martha die Chriftin dar, δίς an Wiederkunft und Totenauferftehung glaubt, 
aber von der lebendigen Auferſtehungsgewalt des gegenwärtigen Herrn nichts 
verfteht, und ihre Antworten in 24 und 27 find Ausdruck der Schranke ihres 
Glaubens. Durch den Zufaß von 22 Steht fie als die ſchrankenlos an 
Jeſu fchon gegenwärtig wirkfame Auferweckungsmacht im gegenftändlichen 
Sinn Glaubende da, und die Antworten in 24 und 27 werden Ausdruck Der 
Bollftändigkeit ihres gegenftändlichen Slaubens. Wir erkennen alfo in 22 
einen Zufaß der gleichen Hand, die in Kap. 5 Zufäge im Sinne der Sicherung 
des gegenfländlichen Glaubens gemacht hat. Auffallend ift hier die feine 
Kunft von R, die mit einem einzigen Heinen Vers die Dialektifche Lage des 
Gefprächs verwandelt. Für den, dem der antithetifche Parallelismus von 21 
und 32 noch nicht Beweiſes genug ift, darf aber Hinzugefügt werden, daß troß 
aller Kunſt von R das Gefpräch Jeſu mit Martha in der durch 22 gefchaffenen 
Vorausſetzung Feinen richtigen Grund und Sinn mehr hat. Sn 22 Viegt der 
Situation nach das Wiffen Marthas darum, daß Gott οὐ Jeſus auch ſchenken 
ann, den Lazarus von den Toten aufzuerweden. Es tft alfo nicht erft nötig, 
daß Jeſus Martha gu dem Glauben an feine Uuferftehungsonfimacht führt, 
So wie es R durch 22 geftaltet Hat, wird in 23—27 ein Schaugefpräch für den 
Leſer, der lernen und verftehen foll, geführt. Streich! man ven Vers, [Ὁ be: 
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kommt das Gefpräch Sefu mit Martha Dagegen einen fehr ernithaften Cha⸗ 
rakter: er fucht fie vergeblich über Die Grenzen ihres Glaubens hinauszufuͤh⸗ 
ren. Endlich kommt noch eins hinzu: der Widerfpruch zwifchen 22 und. 39. 
Die Martha, die fagt „Er ftinkt ſchon“, glaubt nicht wie δίς Martha von 22, 
Daß Gott Sefus alles gibt, worum ihn Jeſus bittet. Wie man es auch hin und 
her überlegt, immer erweiſt ſich 22 als Stoͤrenfried. 


35. Das Weinen Jeſu iſt nicht ein urtuͤmlicher Zug der Überlieferung 
aus T, fondern ein Erſatz des Weinens Jeſu über Serufalem Luk, 19 40 ff. 
Nicht ber Serufalem, fondern über feinen Freund Lazarus hat Jeſus por dem 
Beginn feiner Paſſion geweint. Der Zug gehörı E. Er gehört um fu mehr E 
als allein Durch δίς Schilderung Der Schmerzes und Zornes Jeſu ein Gefühl 
im Xefer bleibt, Sefus [εἰ troß ſeiner Auferſtehungsvollmacht ein richtiger 
Menich. 


42 Durch diefen Vers wird das fchöne Gebet 41 aus dogmatifchen Grün: 
den zerſtoͤrt. Es {{ auch eine fonderbare Art, daß Jeſus hier beim Vater {Ὁ 
faft entfchuldigt, er danke ihm nur Darum hier vor allem für diefe Erhörung 
im befonderen, damit die umftehende Menge feine Sendung begreife, Das ift 
eine dogmatiſche Reflerion zweiter Hand: ein Gloſſator will dem Lefer zum 
korrekten Verftändnis des Gebets Jeſu 41 verhelfen. Wir haben hier alfo die 
Hand von R, und gewiß nicht die befte feiner Taten. Dogmatifch verwandt 
find 2 3; und 6 5,, zwei Stellen, die fich aus andern Gründen ſchon als Zuſatz 
von R ergeben haben, 


44. Ob hier hinter dieſem Vers in T einmal die Salbung in Vethanien 
geftanden hat und nachher umgeftellt worden ift? Siehe zu 129... 


AD. Bon hier ab bis ins Kap. 13 hinein wird die Analyſe fehmierig. 
Wegen der Möglichkeit eines etwaigen ftärferen Einwirkens von T auf E be: 
Darf es genauer Aufmerkſamkeit, um den Bruch zwifchenE und R nicht mit 
der Sperrigkeit des von T gebotnen Erzählungsftoffes gegen die Gefichts- 
punfte von E zu verwechfeln. Es darf anderfeits aber auch nicht der all 
zuleichten Bermutung nachgegeben werden, als ob nun jede Abweichung des 
vierten Evangeliums von den Synoptifern in diefen Gefchichten aus einer 
andersartigen Überlieferung T entftanden wäre, Wie bisher muß auch mit 
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der Möglichkeit gerechnet werden, daß E ſynoptiſchen Erzählungsftoff felber 
eigenherrlich fich zurecht gebogen hat, und diefe Möglichkeit verdient, wo fie 
erfhöpfend erklärt, ven Vorzug vor dem Ruͤckgang auf die unbekannte 
Überlieferung T. 


4.9. Über den Hohenpriefter des Evangeliums wird Kap. 18 gehandelt 
werden. Aus dem dort Gefagten ergibt fich, daß der regierende Hohepriefter 
inE Hannas geheißen hat und erft R den hiftorifch richtigen und in den Syn: 
optikern bezeugten Namen Kaiphas als den des regierenden Hohenpriefterg 
hergeftellt hat. Danach ift doxıeoeds ὧν τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐκείνου in 49 und 51 
hier Zufaß von R. Man muß auch fehen, daß in 49 diefer Zufaß mit dem 
Anfang „jemand unter ihnen“ ftiliftifch fich beißt, daß alſo auch aus rein 
ftiliftifchen Gründen man den Zufaß in 49 loszuwerden wünfchen muß. Na⸗ 
türlich kann man num zweifeln, ob man num nicht auch 47 die Hohenpriefter 
ftreichen foll δα οὐ nicht beweisbar ift, Laffe ich fie auch für E fliehen. — Für 
T findet ſich in 45 ff. Fein Anhalt. Später werden fich fogar noch poſitive 
Gruͤnde finden, die für diefe Perikope einen andern Urfprung als in T fordern. 
Die Erflärung in meinem Buch über das urfprüngliche vierte Evangelium 
zeigt, wie diefe Perikope Hier als Umbildung von den Synoptifern her reſtlos 
verftanden werden fann. 


δ». τὸ ἔϑνος heißt in dem Abſchnitt fonft (48. 50. 51) einfach „Die 
Scharvon Menschen”, „Die vielen“ und hat nicht den Sinn von aus- 
erwähltem Volk, juͤdiſchem Volk, (Mo Edvos in LXX einfchließlich Apokry⸗ 
phen das jüdische Volk meint, gefchieht e8 fo, Daß entweder die religiöfe Quali- 
tät durch einen Zufaß ausgedrückt wird, oder wie Hier im Sinne von Volk als 
Haufe und Schar, oder farblos.) Wenn darum in 52 plößlich das Wort τὸ 
Edvos, im ganzen Neuen Teftament fprachlich unerhört, auf einmal das Volk 
Iſrael im Sinne des erwählten Gottesvolks bezeichnet und neben dies Got: 
tesvolk die Gotteskinder in der Zerftreuung geftellt werden, [6 hat Damit das 
Wort ἔϑνος gegen 48—51 feinen Sinn verändert. 52 ift alfo Zufaß von R, 
erwachfen aus dem nach dem Zufammenhang begreiflichen Mißverftändnis 
(δα einen zufälligen Umftand des unbemußt prophetifchen Worte des Katz 
phas in Die prophetifche Deutung mit einfchleppt), 51 wolle fagen, daß Jeſus 
bloß für die Juden geftorben fei. Durch die Erkenntnis diefes Zuſatzes von 
R wird das Evangelium von einer jeßt in ihm ftehenden gnoftifchen Lehre 
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entlaftet, Denn 52 kann, im Zuſammenhang mit 51, als Yusfage von E ges 
nommen, nichts andres heißen, als Daß die Gotteskinder an fich ohne Sefus 
Schon da find und von ihm nur eingefammelt werden. Bei einem Redaktor, 
der einen vorliegenden Tert Eorrigiert, Dagegen tft die Annahme zuläffig, daß 
Diefer gnoſtiſche Sinn eine nicht beabfichtigte und nicht wahrgenommene Frucht 
feiner verbeflernden Tätigkeit, alfo ein bloßer Ungluͤcksfall, jet. — Die Notwen: 
Digkeit 52 R zuzumeifen ftüßt δίς Zumweifung von 1016 an R, und umgekehrt. 


Kap. 12. 


2—7. Die Gefchichte von der Salbung in Bethanien wirft ald Ganzes 
wie eine Einlage in einen gefchloffenen Zufammenhang. Denn 12, fchließt 
fich vortrefflich an 12 ı an, fo daß 11 3 —12 15 12 9-13 17-19 Wie eine luͤckenloſe 
Einleitung zur Pallionsgefchichte wirken. Diefe Einleitung gehört, weil Zu: 
fäße von R, z. 5. 11 55 I21a_16, [16 erweitert Haben, zweifellos E, und Spuren 
einer Überlieferung von T find in ihr nicht nachweislich. Damit wird die 
Hineinftellung von 12 9... in diefen Zufammenhang ein Problem, auch ohne 
daß man den Inhalt fchon in Ermägung zieht, Nimmt man nun auf den Ins 
halt Ruͤckſicht, fo tft Durch δίς Erwähnung der Tifchgenoffenfchaft des Lazarus 
und durch Die Gleichſetzung der falbenden Frau mit der Maria von Kap. ıı 
Plar, daß die Salbung hier der innere Abſchluß der Gefchichte von der Auf: 
erweckung des Lazarus iſt. Maria vollzieht den anbetenden Dank für das, 
was Sefus an Lazarus getan hat, D. h., 12 ....», haben einen guten Elaren 
Anschluß an 114. Daher muß mit einer doppelten Möglichkeit gerechnet wer: 
den: a) Die eigentümlidhe Faffung der Salbungsge— 
ſchichte HierhbatEin Tfhon vorgefunden, und zwar 
ſo, daß ſie dort mit der Lazarusgeſchichte als deren 
Abſchluß verbunden war. Dafuͤr ſpricht, daß Lazarus hier nicht 
klar als Bruder der beiden Schweſtern vorausgeſetzt iſt. Da auch die Hand: 
Yung der Waria als Anbetung Sefu, des Herren Über den Tod, für den Glauben 
ohne einfchlagendes Familienintereffe verftändlich bleibt, fo ift die Umgeftal- 
tung der Lazarusgefchichte Durch E nirgends unerläßliche Vorausfeßung der 
Saffung der Salbungsgefchichte, Man kann nicht mehr fagen, als: die Um⸗ 
geftaltung vonE erleichtert dieſe Faffung, Ὁ) Vielleicht Hat auch. in 
Edie Satbung nad ıın geftanden, und R hat fiedann 
nach 12, umgeftellt. Motiv der Umitellung wäre die Ungleichung an 
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die Stellung der Salbung unmittelbar nach dem Todesbefchluß bei Mat: 
thaus und Markus. Doch halte ich beide Möglichkeiten nicht für gefichert. 
Man braucht zur Erklärung des Tatbeſtandes, wie 
er heute tft, auf jeden Fallnur eine von beiden, Sch 
perfönlich glaube, daß Die erfite zutrifft, alfo ſchon E die Salbung 
an ihren heutigen Plaß geftellt hatte. 


13—19. Daß Hier eine fehr originelle Faſſung der Einzugsgefchichte 
nachträglich an die Synoptiker angeglichen ift, fpürt man an dem Bruch wis 
fchen 16 und 17. Mit 17 find wir wieder in dem Geſchehen von 12 und 13 drin, 
Zwei Volksſcharen begegnen fich. Die eine zieht Jeſus als dern Aufwecker 
des Lazarus entgegen und erhebt den Königsruf, Die andre zieht mit Jeſus 
und bezeugt, daß fie Lazarus lebendig gefunden Hat. Nach allen Gefeßen 
Ichriftitellerifcher Kompofition darf dieſe Begegnung der beiden VBolfsfcharen 
nicht Durch eine Reihe von Verſen getrennt werden ; die Verſe 14—16 find im 
heutigen Umfang zum mindeften Fremdkörper. Der Beweis rundet fich Durch 
16 ἐποίησαν. Das ſetzt Die dem Bericht vorher widerfprechende ſynoptiſche 
Erzählung voraus, nach der Die Juͤnger den Eſel bringen, den Siß auf ihm 
bereiten und das Volk nur in das von Jeſus und feinen Juͤngern Yusgehende 
hineingeriffen wird. Auf dies Innoptifche Gefchehen Eonnte aber der Nedaftor 
nur fo kurz hinweifen, weil die vollftändige Ttacherzählung den Rahmen der 
Geſchichte Hier ganz zerftört Hätte. Sp haben wir in 14—16 Har das Werk 
von R. Die Frage ift nur, wo die genaue Abgrenzung vollziehen? Halt man 
14 εὑρὼν δὲ bis En’ αὐτό für Verlegenheitsflictwerk, das den Ausgleich 
möglichft harmlos vollzieht, fo wären die ganzen drei Verfe R zuzumeifen. 
Das iſt im Text gefchehen. Zur Not aber koͤnnte man fich auch damit begnügen, 
den Einfaß durch R mit 14 καϑώς beginnen zu laffen. Denn 14 a ſtoͤrt δίς 
Paffivität Jefu beim Einzug und den Zufammenhang der Begegnung der 
beiden Scharen noch nicht. Es koͤnnte fogar wie ein Einfpruch gegen den Kö: 
nigsruf des Volks genommen werden. Es endet der Einfaß von R auf jeden 
Fall mit 16 Enoinoav αὐτῷ. — Hier gehört zur Viterarkritifchen Analyſe 
Hinzu die Sacherklaͤrung. Man möge fie in meinem Buch über das urfprüng- 
liche vierte Evangelium nachlefen. 


23—32, Der Zufammenhang der Rede Jeſu ift verdunfelt. Anfang 
und Ende zeigen ihren beftimmten Sinn: das Kommen ver Griechen zeigt, 
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daß die Stunde der Verklärung nahe ift. Uber die Stunde der Verklärung ift 
Die Todesftunde, die Jeſus betrübt macht. Im Gedanken daran, daß er eben 
deshalb, damit Gottes Name von Anbetern aus aller Welt geehrt werde, in 
diefe Stunde gekommen ift, bittet Jeſus jedoch nicht um Errettung aus ihr, 
Sondern um das Sichtbarwerden der Ehre Gottes, das im Vollzug des Kreu: 
zestodes an ihm befteht. D. h. alfo Elar, daß Jeſus aus Liebe zu den Heiden, 
den Griechen, geftorben ift. — Was diefem Gedankengang fremd ift, muß 
als Zuſatz von R gekennzeichnet werden, R ftieß fich an der Indirektheit der 
Antwort Jeſu an die Öriechen, daß diefe direkt Feine Weifung, Fein Wort mit 
auf den Weg bekommen, und daran, daß E das Wort vom Weizenkorn und 
den Spruch vom Gewinnen und Verlieren des Lebens kuͤhn auf Jeſus ſelbſt 
ausgelegt hatte. Er deutete darum beides auf den Juͤnger um, indem er 26 
hinzufuͤgte, das mit dem an die Synoptifer erinnernden Wort von der Nach: 
folge, dem Anklingen von 14 ; und der Verheißung nun 24—26 zur Paränefe 
macht. (Der Zufaß 25 αἰώνιον ftellt ficher, Daß ζωὴ etwas andres tft als 
ψυχή, ſchwaͤcht aber Damit Die Paradorie des Spruchs ab.) So gewann er 
die von ihm gewünfchte Ermahnung an δίς Griechen, zerriß aber den Zu- 
fammenhang der Gebetshetrachtung Jeſu über des Vaters Meg mit ihm und 
gab ihrem erften Teile einen andern Sinn. Nach Ausklammerung von R in 
12 90-0, erhält man den Anfang der Kompofition von E über die Griechen; 
das Ende diefer Kompofition ift, wie fich gleich zeigen wird, 1290-925 8 25 
I2 35% Diefe ganze Kompofition über die Griechen tt ganz E’8 Werk. Die 
Spur von T haben wir mit 12, vollends verloren, ob zu dem dort abrupt 
abreißenden Faden fich noch eine Fortſetzung finden wird, ſteht dahin. 


33-36. (δ Hat fich erwiefen zu 820, Daß 33—36 a γένησϑε hinter 
8 55 gehören und ὃ 99 an diefer Stelle zur Verfügung fteht behufs Einfügung 
nach I2 3. Wenn man in 8 39 δα verbindende καὶ ftreicht, [0 könnte man fich 
keinen ſchoͤneren Schluß der Perikope hier denken als 12 51. 3: und dahinter 
8 59 Daß Iefus nicht allein bleibt, und daß er das Gott Wohlgefällige tut, 
beides gewinnt in diefer Perifope, wo er die Erfehütterung der Seele durch 
den Todesweg überwindet im Gehorſam gegen den Vater, einen tiefen Sinn. 
Der von den Suden Verlaſſene Hat die Öriechen. 8 99 hat einen Zuſammen⸗ 
hang zu 1224 und ZU 123. Die Wiederherftellung der Perikope von den 
Griechen in ihrer E-Faſſung (12 20-25 27-325 ὃ 205 I236n) gehürt zu den wich- 
tigjten Ergebnifjen dieſer literarkritiſchen Analyſe, weil diefe Perikope zu den 
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finntragenden Stüden des ganzen Werks gehört. — Das Motiv von R bei 
der Verfeßung kann nur gewefen fein, die Worte von der Fleinen Zeit, die 
Das Licht noch bei den Juden ift, an das Ende der öffentlichen Wirkſamkeit 
Sefu zu ftellen und demgemäß auf die Paffionswoche zu beziehen. Dadurch 
befommt er eine Öerichtsmarnung als Schlußwirkung. Auch die Verfeßung 
12 44-50, Siehe dahin, hat R ad vocem Bericht gemacht. Es ift bei R hier auch 
etwas Schönes herausgelommen, ein Gegenbild von Griechen und Juden 
nach ihrem Verhältnis zu Sefus. Aber erftens, das Gegenbild hatEE in- 
Direkt auch, indem er nach der Griechenfzene die Gerichtsmorte des Jeſaja 
über Die Juden ftellt, zweiteng, das Mißverhältnis zwifchen Sefu Ich- 
Erklärung 32 und der Gegenfrage des Volks 34 ift und bleibt unerträglich, 
und 35 ift zudem bier, wo längit alles geklärt ift, eine Störung der Ge— 
famtfompofition, und drittens, die Szene mit den Griechen fowie die 
Berheißung 32 werden durch den polemifchen Schwanz um ihre innere Ganz- 
heit gebracht. 


36h. Das Berfchwinden Sefu Hat die Abficht, die Stilfe der Abſchieds— 
reden Jeſu mit feinen Süngern vorzubereiten, Nun gibts Feine Predigt Jeſu 
in der Öffentlichkeit mehr. Nach diefer aus der Gefamtkompofition des Evan— 
geliums fich ergebenden fehriftftellerifchen Abficht muß δίς fchwierige Peri- 
fope beurteilt werden, die nun folgt und fich zwifchen Diefen Abſchluß und 
13 , einfchiebt. 


37—30. Un fich ift οὐ natürlich, daß ein Schriftfteller, wenn er num 
δίς Rede Sefu an das jüdische Volk mit dem wunderbaren Ausblick abgefchlof: 
fen hat auf die Griechen, die flatt der ungläubigen Juden glauben werden, 
einen Furzen Geſamtuͤberblick gibt auf das, was Jeſus erreicht und nicht er= 
reicht hat, und warum es nach Gottes Willen [0 kommen mußte. Sch Kann 
alfo 37—43 der Hauptfache nach gut verftehen als vermweilenden fchriftitel- 
Terifchen Abſchluß vor dem Übergang zur Erfüllung des Paffionsgeheimniffes. 
Daß hier mit einer fonft für E ungewohnten Weife Schriftzitate auftreten, 
{{ gleichfalls nicht verwunderlich. Es find die großen polemifchen Schrift: 
zitate der chriftlichen Kirche gegen das Judentum, einmal Jeſ. 53 1, das 
auch Paulus Roͤm. 10 15 im Ähnlichen Zufammenhang anführt, und dann 
das Verftodungszitat aus Ief. 6 9 f., Das für δα Verftändnis des Sinns der 
Rede Jeſu an Die Juden auch im Bericht des Matthäus und Markus ent: 
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ſcheidend iſt. In dies Urteil einbeziehen kann ich indes nicht die Verſe 42. 43. 
Sie find nach der feierlichen Enthuͤllung des göttlichen Zorns Über die Juden 
eine Einfchränfung, die als Abfchluß der Gefamtfchilderung der öffentlichen 
Wirkſamkeit Sefu in E undenkbar iſt. R wollte den zahlreichen Stellen in E, 
die von heimlich glaubenden Suden und Pharifäern fprachen, gerecht werden 
und nicht den Eindruck erwecken, hier werde im Öegenfaß zu der vorhergehen: 
den Darftellung eine totale Verfchloffenheit aller verantwortlichen Führer 
des Volks gegen Jeſus ohne Anſatz zu Ausnahmen behauptet. Er wollte auch 
für feine Gegenwart nicht den Schein entftehn laſſen, als ob fich überhaupt 
feine Juden mehr befehren könnten. So fügte er 42. 43 hinzu. — Ganz Har 
ſteht ἐδ mit der zeit und ort- und Hörerlofen Rede Jeſu 44 00. Sie hat nad) 
dem Ausblick in der Öriechenperifope und nach dem Schlußftrich unter das 
Sudentum in 37—41 (oder 43) kaum irgendwelchen fehriftftellerifchen Sinn. 
Es iſt auch nicht befonders eindrucksvoll, wenn es gewiffermaßen das Wort 
Jeſu fchlechthin fein Soll, Es fieht aus wie ein aus einem andern Zufammen: 
hang entferntes etwas zurecht geftußtes Stüc aus E, das hier ad vocem 
Gericht das letzte Wort bekommen hat. Als folche Stelle empfiehlt fich die 
Stelle Joh, 8.19. Man wundert fich bei dieſem Verſe, |. o., über die Kürze 
und Eindrucdglofigkeit der Antwort Jeſu. Da ift fein echter Abſchluß und 
feine echte Klarheit erzielt, und Doch ſoll 8 12-20 Die Szene fein, in der Jeſus 
den Suden Das Gericht des Vaters anfagt, und hat wegen ihrer Bedeutung 
jogar eine feierliche Unterjchrift befommen δ z0.. Mir fteht viererlei feſt: τὸ an 
Die Stelle Hier gehört 12 44_50 Micht, hier ſtoͤrt es; 2. eine andre Stelle als nach 
Joh. 8 19 tft nicht vorhanden, wenigſtens dann nicht, wenn man die Bedin⸗ 
gung feſthaͤlt, daß durch die Verſetzung ſowohl die verſetzten Verſe wie die 
Stelle, an die fie verſetzt werden, an Sinn und Klarheit und Beziehung ge: 
winnen müffen; nach 8.9 Dagegen find die Berfe wie zu Haufe; 3. es bleibt, 
wenn man troßdem die Lozierung nach 8.9 ablehnt, nur die Annahme einer 
freien Schöpfung von R, und danach fieht das Stüc inhaltlich theologifch 
nicht aus; 4. das Stück ift der finngemäße Abſchluß der Perikope 8 12 ff., Durch 
den dort der Dialog erſt VBollftändigkeit gewinnt, und ohne den es an einem 
Elaren, Durch Die Lage geforderten Ausdruck des Bruchs zwifchen Jeſus und 
den Juden dort mangelt. — Zufaß von R ift natürlich die Einleitungsformel 
44.0. — Yußerdem ift meine Annahme zu 48, daß 48 ὃ ὁ λόγος bi8 ἡμέρᾳ 
Zuſatz von Rift. Denn 49 fchließt beifer an 28a, und mit τὸν κρίνοντα αὐτόν 
iſt urfpriinglich Gott gemeint, Die Ausdeutung Diefes Richtenden auf den 
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λόγος Sefu ift ſekundaͤr. Man verfteht leicht das Motiv der Hereinfügung 
von 48 ὃ. Wer diefe ganze VBersgruppe hier an den Schluß der ganzen Wirk: 
famfeit Jeſu fellte, als das letzte Gerichtswort Jeſu Aber das Judentum, 
dem Eonnte wohl daran Tiegen, den zufammenfaffenden Sat zu bilden: dag 
Wort Jeſu fei das Gericht über das Judentum. Damit war eine Schlußfentenz 
geprägt und gefunden von großer Wucht, So feßt alſo 485 die Stellung der 
ganzen Gruppe an diefem Endplaße voraus, Ebenſo muß 50a (καὲ οἶδα bis 
ἐστιν) als Erweiterung durch R beurteilt werden, der Gedanke ift dem Zuſam⸗ 
menhang fremd. Das Wort „Gebot“ hat andern Sinn als im Verſe vorher. 
In 49 ift e8 der Sendungsbefehl Gottes an Jeſus, in 50 das Gebot Gottes, 
Das dem im Glauben gehorſamen Menfchen in Jeſus das ewige Leben bringt. 
Der Zufag 50 ift bei richtigen Verfländnis von 49 [0 ungewöhnlich finnlog, 
Daß fogar erwogen werden muß, ob nicht ſtatt R eine alte Sloffe anzunehmen 
ift, δίς in R’s Werk hineingekommen iſt. Aber R hat eben 49 in neuer Weife 
umgedeutet, die 50 ſinnvoll macht. Er hat μοι ἐντολὴν δέδωκεν nicht ver- 
ſtanden: „mir Befehl gegeben”, fondern „mir Das von mir weiter zu gebende 
Gebot übermittelt”, d.h. nach ihm hat Gott an Jeſus das neue Geſetz ge— 
geben, wie er dem Mofes auf dem Sinat den Dekalog gegeben hat. Und der 
Unterfchied des neuen Geſetzes, deſſen Träger Jeſus ift, vom alten, deſſen 
Träger Moſes ift, den hat er dann 50 angegeben. So gewiß dieſe Deutung. 
der Sendung Jeſu ſekundaͤr ift, fo gewiß ift 50 ſekundaͤr. — Sollte aber jez 
mand meinen, daß 49 das heiße, was ich eben als Deutung von R bezeichnet 
habe, jo würde ich feftftellen : Bei diefer Deutung tft 49 fprachliches Flickwerk, 
weil τί λαλήσω zur appofitionellen Dublette von ἐντολὴν wird. Sch wiirde 
mich dann eher entfchließen Fünnen, das Wort ἐντολὴν in 49 als Einflickung 
des Nedaktors zu veritehen, als die bei der entiprechenden Deutung εἶπε 
tretende fprachliche Stuͤmperei E zuzufchreiben. Urfprünglich, von E felbft 
gefchrieben kann ἐντολὴν δέδωκεν τί ufw. nur fein, wenn ἐντολὴν δέδωκεν 
nichts iſt als eine phrafenlogifche Umfchreibung des Worts: er hat befohlen. 


Kap. 13. 


1—4. Hier verrät das Satzungeheuer 2 ff. von Jelbit, daß ein Zufag 
von R erfolgt ift. Als folcher ift folgendes auszufcheiden: Zun aͤch ſt 
Ders 2, der etwas Kommendes vorwegnimmt und ein Erftling einer Reihe. 
don Zuſaͤtzen ift, welche ven Anftoß befeitigen, daß Judas Iſcharioth dem. 
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Abſchiedsmahl und der Fußwaſchung beigewohnt hat. Dann Vers 3, der 
num nötig geworden iſt als Wiederaufnahme von 1, weil der Zufaß 2 die an 
fich herrliche Motivierung der Fußwaſchung in I verdunfelt Hat. Bewogen 
durch den Plan des Verräters, und nicht im Wiſſen um feine Sendung würde 
fich Sefus erheben, wenn der Zufaß von R bloß 2 umfaßt Hätte, Es war 
unmöglich, von 2 auf ἐγείρεται 4 überzugehen. Endlich dann in 4 die 
Worte ἐκ τοῦ δείπνου, die in R nötig wurden, weil die fchlichte Yusfage 
in E δείπνου γινομένου ἐγείρεται zerrifjen tft und ἐγείρεται ohne Zufak 
nicht mehr richtig verftanden wird. — Das alles ift felbftverftändlich und 
einfach zu fehn. Die Frage, die allein offen bleibt, ift das Verhältnis von E 
zu T. Es wäre verführerifch, δίς Gefchichte von der Fußwaſchung für T an 
12 2 zu Schließen, in ihr alfo da eine Antwort Sefu auf die Salbung feiner 
Füße durch Maria zu fehen. Das würde auch am beften den abrupten Abbruch 
der Gefchichte Dort erklären. Das δείπνου γινομένου in E wäre dann durch 
die Zerfchneidung des T-Fadens, wie fie die Beziehung der Fußwaſchung 
auf das Abſchiedsmahl erzwang, entſtanden; für T genügte als Anſchluß an 
12, καὶ ἐγείρεται καὶ τίϑησιν uſw. Natürlich müßte dann für die Fuß— 
waſchung in T eine erheblich Türzere Faſſung angenommen werden. Unge- 
ſichts der Freiheit, Die E feinen Stoffen gegenüber übt, hat e8 aber feinen 
Erifenfeften Erfenntniswert, diefe Faſſung Herzuftellen. Vor allem hat die 
Fußwaſchung in Ε eine Bedeutung, die fie völlig ohne jede innere Beziehung 
zur etwa einftmals beitanden habenden Verknüpfung mit der Salbungsge- 
ſchichte laßt. Man gewaͤnne mit dem problematifchen Verſuch, Salbung und 
Fußwaſchung als einmal fo in T verknüpft geweſen fich vorzuftellen, nichts 
al8 eine Hypothefe, wie die feltfame Legende von der Fußwaſchung entftanden 
tft. Und im Grunde ift diefe Hypotheſe nur Dadurch beftechend, Daß fie δίς 
Annahme einer freien Schöpfung durch E verneint, alfo E in feinem überall 
hervortretenden Charakter eines felbftherrlichen Dichterifchen Geſtalters, der 
dennoch Fein reiner Erfinder ift, beftehn läßt. 


6—-10b (His καϑαροί Eore): Wellhaufen möchte diefe Verfe als Zu: 
faß fallen. Als Zufaß von R zu E koͤnnen fie aber in ihrer Gefamtheit keines⸗ 
falls gefaßt werden. Der Einfaß in 12 ὅτε οὖν ἔνιψεν τοὺς πόδας iſt ale Anz 
ſchluß an 5 unmittelbar nichl denkbar; ex verrät Durch Den Tprachlichen Aus- 
Drud, Daß zwilchen 5 und 12 etwas erzählt gemwefen ift. 12 ff. iſt aber ficher 
das Werk von E. Damit find mindeftens 6 und 7 für E gefichert. Zu erwägen 
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ift ganz allein, ob der Zuſatz von R zu E erft 10c ἀλλ᾽ οὐχὶ beginnt (daß 
10c und 11 R gehören, ift im folgenden nachgemwiefen), oder ſchon 8 λέγει 
αὐτῷ Πέτρος, fo daß alfo der Zufag von R von 8—11 reichte, (8 kommt 
darauf an, 96 8—10b eine Veränderung des Sinns der Fußwaſchung gegen 
4—7. 12 ff. in fich fchließen oder nicht. Ich Halte die Fußwaſchung für 
ein. Gleichnis der täglichen Sündenvergebung, deren auch der durch Glaube 
und Taufe rein Gewordene bedarf, und die einander zu gewähren nach 12ff. 
Süngerpflicht ift. Dazu paffen 8S—10 ὃ vorzüglich, ja, erft mit diefen Verſen 
kommt der Sinn Har heraus. Eine Angleichung an die Synoptifer enthalten 
die Derfe auch nicht, Sch ſehe alfo keinen zwingenden Grund, S—10 ὃ als 
Zufaß von R zu nehmen. Es fpricht nichts Entfcheldendes gegen ihre Zutge- 
hörigfeit zu E. Eine Anfpielung auf Judas tft in 8—10 ὃ nicht enthalten oder 
beabfichtigt. — Die Ausfage, daß Die Sünger grundfählich rein find, findet 
ſich bet R 15 3 wiederholt und im Sinne son E richtig erklaͤrt. Ich habe ges 
ſchwankt, ob ich nicht 15 αἴθ Zeugnis für δίς urfprüngliche Geftalt von 13 10 
in E nehmen follte, alfo hier leſen ſollte: καὶ ὑμεῖς καϑαροί ἔστε (διὰ 
τὸν λόγον ὃν λελάληκα ὑμῖν). Das gäbe einen befferen Ab⸗ 
Schluß, und das Verfahren von R, um der Einfügung der Judasausnahme 
willen, die Aussage zu Fürzen und im vollen Wortlaut anderswo zu verwen- 
den, wäre leicht genug zu begreifen. Immerhin kann e8 fich Dabei nur um 
eine mögliche Hypothefe handeln, und freie Bildung des Satzes 15; durch 
R ift ebenſo wahrscheinlich und als Annahme weniger vermwidelt. 


10c. 11. 10 ἀλλ᾽ οὐχὶ bis 11 Ende ift Zufaß von R ebenfo wie 
2 und 18 f.: R kann und will nicht Sefus ohne Klaufel an den Süngern Ge: 
meinfchaft uͤben Yaffen, wenn Sudas dabeifißt als Verräter. Die Mitteilung 
Jeſu in 21 wird in ihrer überrafchenden Wirkung unverständlich, wenn Jeſus 
in 11 und 18. fchon vorher fie geheimnisvoll gemacht hat. Die gleichartige 
YAusfage in 10c ἀλλ᾽ οὐχὶ πάντες und in 18 οὐ περὶ πάντων verrät den Ge— 
ſichtspunkt des Ergängers deutlich: Judas darf nicht mitgemeint fein. 


1S—-20. Das Urteil über 18. 19 ergibt fich zufammen mit dem Urteil 
über 2 und 10c. 11. Die Ankuͤndigung des Verräters ift Hier ſchon fo deutlich, 
Daß man weder δίς Harthörigkeit der Juͤnger hier noch ihre Aufregung 21 bes 
greift. Daß auch 20 Zufaß von R ift, ergibt fich daraus, daß die Moral der 
Fußwaſchung hier fich verfchiebt: wohl ift der Apoſtel nicht größer als der 
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ihn gefandt hat, und darum wie Diefer zu Dienft verpflichtet, — aber, merkt's 
euch, liebe Chriften, eben damit iſt ja gegeben, Daß er aufgenommen werden 
foll wie Sefus Chriftus ſelbſt. Das ift der kirchliche Befichtspunft von R. Sn 
die Melodie der Gefchichte von der Fußwaſchung klingt es Hinein wie ein 
falfcher Akkord, der Akkord des beginnenden Klerikalismus des 2. Sahrhune 
derts. Man vergleiche zur Ausfcheidung von 18—20 noch dies, wie überlegt 

das: „Selig feid ihr, wenn ihr's tut” 17 fchriftitellerifch ift, wenn dann 
ſofort die Mitteilung, daß einer ein Verräter ift, eine Kontraftwirtung von 
muſikaliſcher Schönheit und Tiefe berftellt. 


33. Die Worte ὃν ἠγάπα ὃ ᾿Ιησοῦς fügen fich ſprachlich und auch fach- 
Yich denkbar Schlecht in den Saß und find Zufaß von R. Ein Nelatiopronomen 
von gleich mißverfländlichem und fernem Anſchluß wie dies ὃν findet ſich in E 
nicht, dergleichen entfteht durch Überarbeitung von dritter Hand. Im uͤbrigen 
ift die theologische Erflärung in meinem Buch tiber das ursprüngliche vierte 
Evangelium zu vergleichen, durch die diefe philologifche Beobachtung zur 
 Epidenz erhoben wird. 


37 a. Der Vers widerfpricht dem Verſe 30, in dem erit erzählt wir, 
daß Judas den Biſſen nimmt und geht. Er ift alfo Zufaß von R. Er verändert 
den Sinn der Handlung Sefu, worüber das gleich 28. 29 zu Sagende zu ver- 
gleichen iſt. 


28.239. Diefe beiden Verfe find Zufat von R, weil fie dem Zufam: 
menhang der Befchichte widerfprechen. Jeſus gibt dem Petrus und dem ἀπε 
dern Die Antwort, und „niemand“ merkt es! Das kann R fich nur leiften, 
weil die Reichung des Biſſens an Sudas bei ihm durch 27a andern falfchen 
Sinn befommen hat: fie ift aus einer Kennzeichnung zu einer magifchen 
Handlung der Übergabe an den Teufel geworden. Die Verfe gehören alfo 
mit dem Zuſatz von 27 a innerlich zuſammen. R hat die Vorftellung: vom 
Teufel fich zum Verrat im Herzen verführen laffen hatte zwar Sudas be: 
reits, fiehe 13, R; aber Jeſus macht ihn magifch zum Teufelsbeſeſſenen, 
und nun kann oder vielmehr muß Judas das Teufelswerf tun, denn er tft 
nun ganz Leufelswerfzeug. 
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34—38. Diefe fünf Verfe laſſen fich als von R nachträglich eingefügt 
erweiſen, und die Abſicht dieſer Einfügung ift felbftoerftändlich: Ergänzung 
der wichtigften Perifope aus den Abfchiedsreden bei den Synoptifern. Der 
Beweis für den Zufaß durch R liegt in dem Bruch zwiſchen 13 35 und 13 54 
fowie dem zwifchen 13 3; und 14 1. In der heutigen Tertgeftalt fchwebt 14, 
gegenftandslos in der Luft, und die Sinnverbindung, in der es mit 13 3 ſteht 
— die Erfehütterung des Herzens bezieht {Ὁ Darauf, daß die Sünger eben 
erfahren haben, Daß Sefus weggeht und die trdifche Gemeinschaft aufhört — 
ift ebenso zerftört, wie δίς Beziehung der weiteren Rede ab 14 , auf die Singer 
nur noch erratbar tft. Der Evangelift Hätte nach feinem Brauch — vgl. was 
die Handfchrift Ὁ zu 14.1 getan bat — Durch eine Wendung: „Sagte er weiter 
zu den Süngern: daß ich nun weggehe, deshalb follt ihr euch nicht erfchüttern 
laſſen im Herzen ...“ Die Sache wieder aufgenommen. Ebenfo hätte er zwi: 
fchen 13 3 und 135, einen Übergang hergeftellt, D. h. 13 31-38 iſt nichts als 
Sprengkörper, hier von R zum Zweck des Ausgleichs mit den Synoptifern 
hineingemworfen. — Der Sinnzufammenhang zwifchen 13 35 und 14 1 ſchließt 
natürlich diefem Zufammenhang gemäße paffende Zwifchenglieder nicht aus, 
hedeutet alſo nicht, daß in F. zwiſchen beiden Verſen nichts geftanden hätte, 
Das Gegenteil laßt fich fogar erweifen. Yuf 13% λέγω ἄρτι folgte, 
was jest 16P—6 ſteht: ταῦτα δὲ ὑμῖν ἀπὶ ἀρχῆς bis 
καρδίαν; ed mußte hier nach 13 43 weichen, um dem Befpräch mit Petrus 
Platz zu machen. Daß e8 ursprünglich hierher gehört, beweiſt ſich zundch ft 
aus der Entfprechung von λέγω ἄρτι und dm ἀρχῆς οὐκ εἶπον, beides 
auf das ὑπάγω bezogen; ebenso daraus, daß die Begründung für Das 
frühere Nichtreden τό, Damit angegeben wird, daß Sefus bei den Juͤngern 
war, fie alfo überall zufammen hingingen, und das paßt an unfre Stelle, 
nicht aber an δίς Dort vorhergehenden Ausſagen; und endlich daraus, daß 
nur am Anfang der Ubfchiedgreden die Feftitellung, daß die Juͤnger nicht {τὰς 
gen, wohin er geht, finnvoll ift. Un der fpäten Stelle der Abſchiedsreden, wo 
fie nach R gefchieht, wirkt fie mehr als fonderbar, teils, weil Jeſus ja alles 
erflärt Hat, teils weil die Sünger allerlei gefragt haben. — Gleich am Anz 
fang der Abfchiedsreden hat fich uns fo ergeben, daß die beliebte fummarifche 
Zuweiſung von Kap. 15—ı7 an R eine unkritifche Oberflächlichkeit ift, Die 
auf mangelnder Beobachtung des Verfahrens von R beruft. Gewiß feht 
I4 97-91 der ursprüngliche Schluß der Ubfchiedsreden in E. Uber a) das be: 
weist gegen Kap. 17 überhaupt nichts, denn Das tft ja wohl die Regel, daß 
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man erft einen Aufbruch anfündigt und dann das Schlußgebet fpricht, und 
überdies wird auf dieſe Weife mitgeteilt, Daß das Gebet Kap. 17 ſtehend ge- 
Iprochen wird. 145. und 17, find in E unmittelbar einander gefoYgt. Doch δας 
mit iſt b) Hinfichtlich Kap. τς und τό nur bewieſen, daß der Zufammenhang 
der Kapitel und ihre Stellung nach 145, von Καὶ künftlich Hergeftellt worden 
ift, aber nicht, daß fich in ihnen nichts von E Stammendes findet: vielmehr 
hat R aus dem Zug der Ubfchiedsreden 13 1 —14 5. berausgelöfte Stuͤcke als 
Einlagen und Unterlagen für feine Kompofition von Kap. τς und 16 nach 
jeiner Weife benutzt. Nur das darf man fagen, die Übfchiedsreden Kap. 13 
bis τό find dag fchwierigfte Stück des Evangeliums unter dem Gefichtspunft 
der Viterarifchen Analyſe. 


Kap. 14. 


1—4. 6. Daß in den erften vier Verfen nicht alles in Ordnung tft, haben 
einige Abſchreiber des Evangeliums und ebenfo die in Interpunktions⸗ und 
Konftruftiongerperimenten großen Eregeten empfunden. Man verfteht den 
Tatbeftand am beiten, wenn man annimmt, daß R den Gedanken vermißte, 
Daß der Eingang der Jünger in die Himmlifchen Wohnungen durch die Wie: 
derkunft Chrifti bedingt fei, und Demgemäß in 3 καὶ ἐὰν bis ἐμαυτόν ein: 
fügte. Der Beweis liegt a) in dem ἦτε am Schluß von 3. Es Heißt „ſeiet“, nicht 
„gelangt“, weil der ἵναξίϑαβ zu der irrealen rhetorifchen Trage von 2 dazu⸗ 
gehört als Ende. Und b) zeigt es fich Darin, Daß durch Die Ausſage 3 δίς Frage 
in 2 eine finnlofe Figur wird, die faft ftört. Nur die kurze Ausſage 2, daß 
fein Hingang das Bereiten der Stätte ift, kann finnhaft als Frage eingekleidet 
werden, nicht Dagegen Der Kurs in der ganzen Eschatologie, den 2 und 3 zu: 
fammen darftellen. Hart und ſchwierig bleibt auch nach diefer Reparatur die 
Cinführung des Begriffs ὁδὸς in 4. Man muß fie verftehen aus dem dialel- 
tifchen Doppelfinn von ὁδὸς als Weg zum Himmel und als chriftliche Weife 
des Gottesdienftes. E will ausdrüden, daß das Chriftentum nicht ὁδὸς tft 
als Satzung oder Kirche: Jeſus Chriftus felbft ift unfre ὁδὸς, unfer Weg und 
unfre Seligfeit. — Gern würde man in 6 καὶ ἡ ξωή R zuweilen, da es nicht 
in E’8 Art liegt, durch pleonaftifche Haufungen zu wirken und er zwei Glieder 
lieber als drei Glieder nebeneinander ftellt, und Da der Gedankengang Das 
καὶ ἣ ξανή nicht fordert. (ζωὴ und φῶς find Termini aus E, welche bei R 
Begeifterung geweckt haben.) Doch laͤßt fich zwingender Beweis nicht führen. 
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Nur das kann man fagen, daß „der Weg und die Wahrheit”, ohne Zufaß von 
καὶ ἡ ζωή, die fchärfere und theologifch tiefere Ausſage wäre, die fich mit dem 
Nachſatz, daß niemand ohne durch Jeſus zum Vater kommt, ganz anders 
zufammenfchließt. Man hätte dann in der zweigliedrigen Ausſage 1 ὡς und 
der zweigliedrigen Ausfage 14, je ein ganz individuell geprägtes Wort, 
Doch da eine erhebliche Sinnbefchädigung Durch den Zufaß nicht eintritt, habe 
ich ihn für E ftehen laſſen. | 


7. dm’ ἄρτι big ἑωράκατε αὐτόν [τέ den Gedankengang. Die Bitte des 
Philippus 8 ift in Diefer Form unmöglich, wenn Jeſus eben gelangt hat, daß 
die Jünger den Vater Lennen und fehen. Sie müßte nach dieſem Schluß von 
7 vielmehr die Geftalt einer Verneinung annehmen. Dagegen fchließt diefe 
Bitte des Philippus vortrefflich an die zugleich verheißende und Eritifierende 
Ausſage Sefu vorher in 7a an, daß fie den Vater kennen würden, wenn fie 
Jeſus erkannt hätten, d. h. alſo, daß fie den Vater noch nicht recht kennen. 
Das hat R Anftoß gegeben, und er hat Durch den Zufaß von 7b einen Aus: 
gleich mit der Firchlichen Anfchauung vom Apoſtel vorgenommen. | 


11. Die zweite Hälfte des Verfes (ei δὲ μή bis πιστεύετε) dient dazu, 
das im folgenden (12) Geſagte abzufchwächen, daß der Jünger eben folche 
Werke wie Jeſus, ja größere tut; Die Werke Jeſu behalten das Unvergleich- 
Yiche, daß fie Motiv des Glaubens fir die Schwachheit des Juͤngers find. 
Nun Eommt Hinzu, einmal daß es fchmwierig tft, auf den ſchwachen, an 
Zeichen gebundenen und zur Perfon nicht vordringenden Glauben die Ver: 
heißung von 12 zu gründen, daß alfo der Anfchluß von 12 an 115 Schlecht iſt; 
weiter, daß 11a feinen eignen Inhalt gegen 10 Hat und lediglich Dazu 
dient, Durch feine imperative Form 11 vorzubereiten, der Anſchluß von 12 
an 11 α zwar möglich, aber gegen den an 10 zum mindeften nicht verbeflert 
iſt; und endlich, daß 12 an 10 einen recht guten Anfchluß hat. Die 
Einheit Jeſu mit. dem Vater wird auf die Werke des Vaters in Jeſus Hin 
ausgeführt, und daran ſchließt fich eng und ohne Fuge die Verheißung gleicher 
Werke und größerer Werke im Jünger 12. Danach ift ficher 11 ὃ und wahr⸗ 
[Φείπι ver ganze Vers 11 ein Einfchub von R. 11 iſt das eigentliche In⸗ 
tereſſe des Einſchuhs, 11 a ift vorangeftellt, um eine vo llftändige Yu 
fage zu befommen. Die Redaktion zeigt fich auch darin, daß fie ihr Material 
aus einer andern Stelle von E, nämlich aus ΤῸ 3. 3, genommen bat. Nur daß 
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dort der Glaube um der Werke willen durch den ganzen Zufammenhang einen 
andern Sinn hat: Dort |pricht Jeſus in Kampfeslage wider Ungläubige von 
der uͤberfuͤhrenden Gewalt feines Tuns, hier bietet er ſchwachem zweifelndem 
Glauben eine Krüde. 


13—15. R hat in den Abſchiedsreden merkwuͤrdig oft an das chrift- 
liche Gebet im Namen Jeſu erinnert, nur eine einzige der Stellen, 16 23 f., gez 
hört mit einiger Wahrfcheinlichkeit E. Die Einfügung durch R an diefer Stelle 
wird bewieſen dadurch, Daß 16 die Ausfagen von 12 in glatten ſyntaktiſchen 
und gedanklichen Zuſammenhang fortjeßt. Nach 12. 16 f. beruht die Voll- 
macht der Jünger zu den Werfen Sefu, und größeren Werken als denen Sefu, 
auf dem von Sefus beim Vater für fie erbetenen Parakleten. Das gibt eine 
Flare und fcharfe Begrimdung für die Einführung des Parakleten an diefer 
Stelle. Nach dem Einfchub 13—15 beruht die Bollmacht der Jünger zu den 
Merken auf dem, was Sefus, wenn er von ihnen im Gebet angerufen wird, 
an ihnen tut, wobei allerdings eine Bedingung befteht, daß man nämlich 
feine Liebe zu Sefus im Gehorfam gegen feine Gebote zeigt. Dann wird Die 
Einführung des Parakleten überflüflig. Oder heſſer: fie hefommt einen an- 
dern Charakter. Aus dem freien Geſchenk des Vaters an Die, δίς Jeſus glau— 
ben, wird das, was Sefus auf Bitte in feinem Namen denen gewährt, die 
feine Gebote halten. Das ift deutlich ein andrer, weil vulgaͤrerer Typus von 
Chriftentum. Gewiß ift es Titerarkritifch unerlaubt, Yusfcheidungen folcher 
Art vorzunehmen, um verfchiedene Typen von Chriftentum zu bekommen. 
Der Anlaß zur Ausfcheidung Liegt darin, daß 12 und 16 f. in einem durch 
13—15 unterbrochenen Zufammenhang ftehn, während zwifchen 12 und 13 
und zwifchen 15 und 16 je ein Sinnbruch ift. Aber es ift eine Stüße, daß 
auch alle Stellen fonft, welche von dem (neuen) Gebot Jeſu an die Chriften 
reden, Viterarfritifchen Bedenken unterliegen. — R hat mit diefem Zufaß von 
13—15 den echten chriftlichen Geiftbefiß an die vollkommene Korreffheit 
kirchlicher Froͤmmigkeit und Lebenshaltung binden wollen. | 


Allgemeine Bemerkung zu Rap. 14 ,,ff- (bis 16 5.) Bis 
14 17 hat R allen Zufägen und einer Eleinen Weglaffung zum Troß den Gang 
der Abſchiedsreden in E im Sterne unangetaſtet gelaffen. Das wird nun 
anders, Hier beginnt der größte Eingriff inE, den R fich uͤberhaupt geftattet 
hat. Was zwiſchen 14 1, und Dem 14 9, beginnenden Ende geftanden hat, hat er 
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(außer 145) weggenommen und zu feiner Neugeftaltung in Kap. 15 und τό 
benußt (vgl. Das zu 13 34-35 Geſagte). Jede Rekonſtruktion des Uriprüng- 
Yichen muß in folchem Fall etwas Hypothetifches behalten, Anſatz zu ihr 
müffen fein einmal die Beobachtungen der Brüche und Einfprengungen des 
Gedankengangs. Hier darf auf δίς Einzelbemerkungen verwiefen werden, die 
das erflären, was fich nicht von felbft verfteht. Dann aber Eommt es darauf 
an, {{ das Motiv der tiefgreifenden Umarbeitung klar zu machen. Da tritt 
nun (abgefehen von den bisher fchon gefundenen Motiven) voran das Be: 
Dürfnis, eine Weisfagung der Auferfiehungserfcheinungen und eine Weis: 
ſagung des Ubfalls der Jünger einzufügen, und vielleicht noch ftärfer das 
Bedürfnis, eine Weisfagung des im Gebet zu Jeſus vollmächtigen verſtehen⸗ 
den Glaubens einzufügen, den δίς Jünger nach der Auferftehung hatten und 
der fie zu Leitern der Kirche befähigt. Damit find ſolche R-Stuͤcke wie 14 1325; 
16 18-223 16 95 £, 20-32, welche das eigentlich Neue aus R enthalten, verftanden. 
Weiter kommt noch Hinzu das Bedürfnis, δίς Verfolgungsmweisfagung aus 
der in E allein gekennzeichneten Situation des Kampfes mit den Juden aus 
zumeiten auf die Sttuation des Kampfes mit dem römifchen Staat, vgl. 
R 15309 —16 1. Inſofern handelt es fich alles miteinander um Einfügung 
der Momente, die ein normaler Chrift des zweiten Jahrhunderts von feiner 
Perfpektive aus in Abſchiedsreden Sefu erwarten Eonnte, Mit dem allen haben 
fich endlich gewiſſe Unterfchiede der theologifchen Schau verbunden. Die 
Weisfagung vom Parakleten ift dem Eirchlichen Glauben, daß Chriftus der 
Herr der Kirche fei, deutlicher als in E eingeordnet, und der Eirchliche Stande 
punkt, der Chriftus als Geber eines neuen Gefeßes faßt, tft, wie ſchon vorher 
in Kap. 13 und 14, fo auch im folgenden mehrmals zur Geltung gebracht. 
Daß diefe ganze Rede vom neuen Gebot erft Durch R Hinzugefommen ift, ift 
dag mich felbft am meiften vermundernde, aber unausweichliche Ergebnis der 
Yiterarkritifchen Unalyfe von Kap. 13—16 geweſen. Die entfcheidende Probe 
auf die Richtigkeit der hier vorgenommenen Refonftruftion aber muß fein 
erſtens, daß der fich ergebende Tert von E einen einfachen gut gefchlof- 
jenen Gedanfenaufbau gibt, und zweitens, daß die Urbeit von R von 
dem erfchloffenen Zatbeftande in E her als finn= und planvoll fich verſtehen 
läßt. Die Abſchiedsreden bei E fehen nach der Rekonſtruktion Hier [0 aus: 
13 31-335 16 4. 6) 141. 2: sc-7a- 8-10 12. 16. 175 107-155 15 4--6. 7-0 18 140 15 
168. 18.908} 16 2.48} 1496} 16 5500" 94" 57. 98: 3305 14 27.5.1: Danach Hätte R drei _ 
große Stücke, nämlich a) 16 ,_415, b) 15 a— 16 4, UND 6) 16 5;...»α (je ohne R's 
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Zuſaͤtze darinnen verſtanden) aus E herausgenommen und aus ihnen, (a) und 
(Ὁ) in umgekehrter Reihenfolge, mit eigenen Ergänzungen und Zufäßen das 
15. und τό, Kapitel neu komponiert, in die damit in E geriffene erfte größere 
Luͤcke aber ein eignes Stuͤck geftellt ; außerdem hätte er lediglich ein Stück aus 
dem Anfang der Abfchiedsreden (jeßt τό 4}. 9) für die Geſtaltung eines Über: 
gangs an andrer Stelle verwandt. Das ift ein angefichts des vermorrenen 
Zatbeftandes verhältnismäßig einfacher Vorgang, der nichts Unglaubhaftes 
hat, (Um das Finden eines Ausgangspunftes, von dem aus ΒΡ ὁ Arbeit 
einfach wird, habe ich mich befonders gemuͤht.) Einen folchen Vorgang 
anzunehmen, ift jeder gezwungen, der fieht, daß I4a_sı der urfprüngliche 
Schluß der Abſchiedsreden erhalten ift, und daß οὐ ganz unmöglich ift, das 
15. und 16, Kapitel mit feinen zahlreichen literarifchen Nähten als eine freie 
Kompofition von R zu faflen. In der Oberflächlichkeit, welche Kap. 15 
und τό fo im Baufch und Bogen und — völlig finnlos und unbegründet — 
zugleich Damit noch Kap. 17 aus dem urfprünglichen Evangelium verfehwin: 
den Yäßt, Yag bisher Die Schwäche derer, welche erkannt haben, Daß TAy_gı 
Der urfprüngliche Schluß der Abſchiedsreden tft. — Selbſtverſtaͤndlich entfteht, 
wenn die gemachte Beobachtung richtig fein follte, für mich in Kap. 15 und 16 
eine andre Forfchungslage als in den übrigen Teilen des Evangeliums. Sch 
muß nicht — wie ich fonft in meinen Studien getan habe — mich gegen jede 
Ausfcheidung aus E für R mit Gegengründen innerlich bis aufs Letzte weh— 
ren. (Wenn man, wie zu vermuten, nach Einficht in die Unmwiderfprechlichkeit 
des Gefamtverfahrens anfangen wird, mehr und radifaler auszufcheiden als 
ich, werde ich Gelegenheit haben, diefe in den Studien Hier nur felten ges 
gebnen Gegengruͤnde gegen Erperimente mit andern Stellen zu entwickeln.) 
Sch muß vielmehr aus Kap. ας und 16 ſoviel fachlich Bedeutfames R zuweifen, 
daß δίς Kompofition zweier neuer Kapitel hinreichend begründet erfcheint. 


18-253. Es handelt fich bei diefem Zufaß von R um eine Art thema⸗ 
tifcher Zufammenfaflung des einen der neu zugefügten Gedankenkreife: 
Sichtbarmachen Jeſu durch Die Auferftehung, Bleiben Sefu bei den Süngern 
unter der Bedingung der Liebe, der Bewahrung der empfangenen Gebote, 
Der Zufammenhang der Stelle hier in fich ift dürftig. Anfchluß nach vorn 
und hinten tft nicht vorhanden. Die in den Abſchiedsreden Häufige Wendung 
ταῦτα λελάληκα, wie fie fich auch 25 findet, ift von R (mag fie nun im Einzel: 
fall aus E übernommen fein oder auch wie hier dem E-Beiſpiel folgend frei 
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eingefeßt fein) immer an eine Bruchitelle gefeßt. Es fteht nun gern am Ende 
einer Sinngruppe zum Übergang oder zum Zuruͤcklenken. — Entfcheidend für 
die Ausfcheidung von 18—25 ift, δαβ zur Verheißung des Parakleten 16f. εὐ 
Dazu gehört, über ihn gleich zufammenhängend etwas zu fagen. In 17 ift es 
fo weit, daß wir wiffen, daß er als Geift in den Jüngern bleibt, — und was 
wirft er nun, wenn er kommt? Da bricht e8 ſinnlos ab Durch den anders- 
artigen Einfchub von R. Der Anſchluß an 17, der die Antwort bringt, Viegt in 
16 7_15. Zweifelhaft ann nur fein, ob man nicht erft mit 16, καὶ ἐλϑὼν ftatt 
mit 16, τὴν ἀλήϑειαν einfeßen fol. Die Worte τό. find aber fo ſchlicht und in 
der Urt von E und fügen fich als Vorbereitung des zu Sagenden fo leicht 
AN 14 17, Daß ich fie aufgenommen habe. Daß nach 16 31 Jeſus den Parakleten 
ſchickt, darf wohl als fchlichter Ausdruck für die Bitte an den Vater 1415 ge: 
nommen werden. Bloß wegen folcher Teichten Schwankungen des Ausdrucks 
allein würde ich im Unterfchied von andern Unalytikern nicht wagen, einen 
Vers R zuzumeifen. Ein religiöfer Dichter ift Fein Logicus. 


236. Daß das E zugehörige Stud τς, μείνατε bis 164, εἶπον ὑμῖν 
(natürlich abgefehen von den Zufäßen von R darin, über Die zu Kap. 15 zu 
reden fein wird) hier vor 26 einzufügen ift, geht hervor aus dem engen in: 
neren Zufammenhang zwifchen 164. UNd 14.ς, der beinahe zur Dublette 
wird. Man kann allein zweifeln, ob 1644 eine Erfasbildung für das natuͤr⸗ 
liche Ende des Stuͤcks in 14 96 ill, [0 daß 16, und 14 5, aneinander gehörten 
und 164, ald Redaktionskitt zu betrachten wäre. Ich halte jedoch das Mit: 
nehmen von 16 ,, für richtiger und fehe in 1426 eine Verheißung, Die an die 
Aufforderung von 16 4. folgerichtig anschließt. — Der Anfang des hier ein: 
zufügenden Stuͤcks, τς, μείνατε ufw. hat, als neuer Abſatz betrachtet, einen 
Yeichten und gefälligen Anſchluß an 16 15, Das nach Der hier vorgenommenen 
Rekonftruftion ja vorangeht. Weil der Paraklet aus Jeſu Eigentum nimmt, 
ſo kann das Kommen des Parafleten zu den Jüngern Grund und Voraus: 
jeßung des Bleibens der Sünger in Jeſus fein. Damit hat bei E dag Bleiben 
in Jeſus einen gnadenhaften Grund: in lebendigen gegenwärtigem Emp— 
fangen von Bott. Diefe Vermittlung des Bleibens in Jeſus hat R durch feine 
Umftellung zerftört, und dadurch wird dem Bleiben in Jefus ein viel ftärfer 
moralifchegefeßlicher Anstrich gegeben, der der Heidenkirche des 2. Jahr⸗ 
hunderts gemäß ift und fich in zahlreichen Zufäßen innerhalb des Stüds 
Kap. 15 auch im einzelnen immer wieder durchfeßt. Auch das Vorfchlagen 
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von 15 ee betont diefen geſetzlichen Charakter noch, fiehe zu 15 1-3. Das Dfei- 
ben in Jeſus bei R tft ein Entfchluß, durch den der Menſch fich innerhalb der 
Vebingung ——— Wirkens haͤlt. 


27. En und 27 — wo ab der urſpruͤngliche Schluß der 
Abſchiedsreden, abgefehen von einer Heinen Korrektur, geſchloſſen erhalten 
{Ὁ ein Sprung ift, ſpuͤrt jeder. Urfprünglich kann nur 16 354, der mit εἰρήνην 
ἔχητε ſchließende Satz vor 27 geftanden haben. Aber wieviel von dem 10 
Endigenden hat zwiſchen 1426 und 142, geſtanden? Die Aufgabe iſt, zwi- 
ſchen 1616 und 1633 den Bruchpunkt zu finden, an dem ein an 1426 gut ἀπε 
Schließendes neues Stück begintit, Das iſt in 1695» ἀμὴν ἀμὴν der Fall, Es 
ſchließt an das Vorhergehende dort fehlecht genug, hat aber mit 14,, einen 
‚ganz natürlichen und fließenden Zuſammenhang. ©o ift alfo hier als drittes 
Stu 1633_35 (abgefehen von den darin enthaltenen Zufägen von R) ein: 
zufügen, und Damit ift der Einblick in die Grundkompofition der Abſchieds— 
reden abgefchlofjen. Im folgenden kann es fich nun bloß noch darum han 
dein, aus den noch nicht im einzelnen befprochenen Stüden, deren Reihe in 
E nunmehr im Groben analgfiert iſt, die Zufäße, δίς R bei der Umordnung 
vorgenommen hat, auszuſcheiden. 


283. Daß es ſeltſam iſt, Jeſus ſagen zu laſſen: „Sch gehe weg und komme 
zu euch”, braucht nicht erft erflärt zu werden. Die Seltfamkeit kann kaum 
anders begriffen werden als fo: E ließ Jeſus noch einmal fagen: Sch gehe 
weg und komme zum Vater ὑπάγω καὶ ἔρχομαι πρὸς (τὸν πατέρα), 
und allein wenn das da geftanden hat, ift die Fortſetzung in 28 ὃ verftändlich, 
die vom Kommen zum Vater und nicht zu den Juͤngern ſpricht. R aber wollte 
auch hier die Auferftehungsweisfagung eintragen und verbeiferte τὸν πατέρα 
in ὑμᾶς. Das ift alfo eine der ganz wenigen Stellen, an denen R einen 
Fleinen Eingriff in den Wortbeitand von E gewagt hat. Die Ichlichte Selbſt⸗ 
verftändlichkeit, die Die Verfe 27—31 mit der Wiedereinfehung von τὸν 
πατέρα gewinnen, ift der befte Beweis für die Annahme, 


31. An diefen Vers hat alfo inE das fog. hohepriefterliche Gebet Kap. 17 
geſchloſſen. Der Verfaſſer teilt durch ihn mit, daß Jeſus und δίς Seinen bei 
dieſem Gebet ftehen. Das ftehende Beten tft der feierliche chriftliche Brauch. 
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Kap. 15. 


L—AB. Vers Lund 5 enthalten einen in ſich geſchloſſenen gnadenhaften 
Sinn des Spruchs vom Weinſtock. Leicht und wie von ſelbſt waͤchſt die Aus⸗ 
ſage „Sch bin der Weinſtock“ aus dem Anfang 4 heraus. Das kommt um feine 
Yebendige und urfprüngliche Wirkung, wenn e8 vorher wie jeßt in I fchon 
geheißen hat, Daß Jeſus der Weinſtock fei. Auch in Kap. τὸ wächft die Aug- 
fage „Sch bin der Hirt” erft aus dem vorher Geſagten heraus. Zu diefer 
ftihiftifchen Beobachtung kommt δίς fachliche. 1—3 (bis λελάληκα ὑμῖν) und 
6 verwandeln den Sinn der Worte in 4 und 5. Der Spruch vom Weinftod 
wird mit diefen Berfen zu einer vollkommenen Ullegorie ausgebaut. In dieſer 
Allegorie wird (2 δ) darauf Rücficht genommen, daß die grundfäliche Rein 
heit des Chriften fein ftändiges Gereinigtwerden und fittliches Fortichreiten 
zum Gefolge haben muß, und es wird darauf Rüdficht genommen (2a), daß 
ἐδ unfruchtbare Ranken (Chriften) gibt, die abgefihnitten werden müffen, 
und (6) fich vom Weinſtock loͤſende Ranken (Ehriften), die weggeworfen wer: 
den und verbrannt werden müffen, Wir find unter den Gefichtspunften des 
kirchlichen Chriftentums des 2. Jahrhunderts. Das Bleiben an Iefus ge: 
winnt einen moralifchzgefeglichen Sinn, und der Weinſtock ift nicht mehr 
Jeſus, fondern die Kirche, aus der man erfommuniziert werden kann. Sitt⸗ 
Yiche Bewährung und Kirchentum fchimmern durch als echte Weife des Blei: 
bens an Jeſus, und die Bedrohung des Abgefchnittenwerdens und des Ver: 
branntwerdens hängt Über dem Verhältnis zu Sefus. Danach kann e8, auch 
abgejehen von der Unmöglichkeit, 1—3 in den urfprünglichen Gang der 
Abſchiedsreden einzuordnen, nicht zweifelhaft fein, Daß 1—3 Zufaß von R 
find. — δ beftätigt fich hier, was zu 6, über ἀληϑινὸς geſagt ift. Das 
Sekundäre von 1 ἡ ἄμπελος ἡ ἀληϑινή fpricht für fich felbft, wenn man es 
mit 5 vergleicht. | 


6. Mit dem Nachweis, daß 1—3 R zufallen, ift über 6 mit enifchieden 
worden. Der Vers trägt aus ſynoptiſchen Gleichniffen das Schickſal, das dort 
Spreu und Unkraut haben, auf die tote Rebe über. Er fchiebt fich in Die bei- 
den zufammengehörenden Ausſagen vom Bleibenmüffen 5. 7 als Ausfage 
vom Nichtbleiben, ſteht alfo an denkbar fchlechter Stelle. 
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10. 11. 12. 14 b. Man geht am beften von 14b aus; es fchränft 
das Gefchent, Sefu Freund zu fein, ein durch eine gefeßliche Bedingung und 
verdirbt Sinn und Zufammenhang. Nach 15f. find die Jünger Jeſu Freunde 
als die Vertrauten, von ihm mit der Erfenntnis des Vaters Begnadeten, von 
ihm Auserwaͤhlten; nach 140 durch Erfüllung einer moralifchen Handlung. 
Es ift die gleiche Verfchiebung, die das Bild vom Weinſtock Durch die Nedak- 
tion erfahren hat. Und damit ift num auch Über 10. 11. 12 dag Urteil gefpro- 
chen : fie tragen den gleichen Tremdgedanfen ein wie 14 ὃ (und vorher 1—8). 
Das Bleiben in Iefu Liebe ift nach 4.5. 7. 8. 9. 13. 14a. 15. 16 finngemäf 
das Bleiben im Glauben, der Jeſus als das lebendig freimachende Wort fort 
und fort empfängt, und die Bewährung des Glaubens nach dem Folgenden 
ift, daß er leidensbereit ift, daß er durch Leiden in der Gemeinfchaft mit Jefus 
beftätigt wird. Sn 10—12 ift das Bleiben in Jeſu Liebe die Erfüllung des 
neuen Gebots der Liebe der Chriften untereinander nach dem Beifpiel Jeſu, 
der Gottes Geboten gehorcht hat. Was in E als das Fruchtbringen daraus 
wächft, daß uns Jeſus zu feinen Freunden macht, ft in R zur Forderung und 
. Bedingung gemacht und beſtimmt. Alle Kontrafte des Abfchnitts in E gehen 
verloren durch den Fremdgedanken. Iefu Liebe und der Haß der Welt ftehn 
nun nicht mehr klar gegenüber als die beiden Wirklichkeiten, die über Jeſu 
Sreunde kommen, ſozuſagen mit göttlicher Elementarität die einen, mit irdi- 
fcher Elementarität die andern, Die felbftverftändlich tiefe Zufammengehörig- 
feit von in Jeſu Liebe Bleiben und Verfolgung, Leiden ift verdunkelt durch 
Die moralische Verkettung von in Jeſu Liebe Bleiben und die Gebote Halten. 
Danach find 10. 11. 12 ebenfo Einfchub von R wie 7140. Der Einfchub der 
drei Verſe ift gefchiekt gemacht. Das Schlußftichwort von 12 nimmt das von 
9 interpretierend auf. Das ift die Technik von R, die wir fehon kennen. 


16b ἵνα bis 17 ἀλλήλους. Hier ift dag zu 10. 11. 12 Gefagte noch 
einmal zu wiederholen. Daß 16 ὃ als weiteres fremdartiges Motiv außer 
dem bisherigen (17) auch noch die Erhörung des Gebets im Namen Jeſu εἶπε 
gefügt ift, macht den urfprünglichen Gedankengang noch dunkler. Das Brin- 
gen bleibender Frucht ift num in 16 die Bedingung der Gebetserhörung ge: 
worden. In 5. 7. 8 ift die Verknüpfung eher die umgekehrte: das Frucht: 
bringen bezeugt die Ehre des Vaters, der den Getreuen Sefu fo das Gebet 
erhört. — 17 ift von R wohl gemeint als Einleitungsvers zu 18 ἢ, R erfeßt 
den von ihm verdunkelten Kontraſt zwifchen der Liebe Iefu und dem Haß 
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der Welt, durch den unechten Kontraft zwifchen dem Gebot der Liebe unter: 
einander an die Chriften und dem Haß der Welt gegen die Chriften. Diefer 
unechte Kontraft ift dann Eirchlich fehr beliebt geworden. 


20 ἢ εἰ τὸν λόγον bis Kap. LG, σκανδαλισϑῆτε. Daß wir in 
Diefen Verſen im ganzen eine Erweiterung der urfprünglichen Verfolgungs⸗ 
weisfagung in der jldifchen Situation (ἀποσυναγώγους) auf die Chriftenver: 
folgungen im römifchen Reich διὰ τὸ ὄνομα haben, ift klar. Sehr ſchwierig 
iſt Dagegen die Beſtimmung der Grenzpunkte zwifchen E und R und die Ent- 
ſcheidung über etwaige Moſaikbildung durch R. Ich bin Davon ausgegangen, 
daß 20 b, eine Einfchränkung der Verfolgenden auf die das Wort nicht Anz 
nehmenden, der von E leidenschaftlich herausgearbeiteten Verwerfung Jeſu 
Durch Das ganze juͤdiſche Volk fchlecht entfpricht und daß 20 ὃ überhaupt den 
Zuſammenhang auflockert, indem es daran erinnert, Daß die Chriſtglaͤubigen 
in der son den Apoſteln geleiteten Kirche ſtehn werden, Weiter habe ich die 
Beobachtung zugrunde gelegt, daß 21 und 16, Dubletten zu 163 „a find. 
Ebenſo ift die Parakletentelle 26 Variante zu dem an 1644 anfchließenden 
IA og: πὸ 27 erinnert wieder an δίς Apoſtel als Kirchenleiter. Danach bleibt 
ftofflich — abgefehen von der Umgeftaltung, die aus der Transpofition in die 
Anfchauung von R und in die som römifchen Staat verfolgte Kirche fich 
ergibt - noch übrig die Reflerion über die Suͤnde der Verfolger, 22—25. Sie 
bezieht fich auf die Sünde der Juden, Aber fie hat in E, d. h. zwifchen 20a 
und 16 |» geitellt, feinen fichern Plab. Es find wohl daher die Juden als Auf: 
peitfcher des Staates gegen die Chriften gemeint, und es darf ruhig dem 
Gefühlsurteil nachgegeben werden, Daß vor allem 22 fehr anklingt an die 
Haltung der Apologeten dem römischen Staat gegenüber: die Unterrichtung 
über das Chriftentum begründet Schuld bei den Verfolgenden. Demgemaͤß 
ift es das Einfachfte, 15 20u—16, als Ganzes R zuzuweifen. 


Kap. 10. 


4b—7 ἀλλ᾽ ἐγὼ. Daß 4b. 5 und 6 in den Zuſammenhang fchlechter: 
dings nicht paffen und nach 13 3 gehören, tft fchon gezeigt. Die beiden erften 
Worte von 7 find Redaktionskitt. Die ganze Paſſage 4 ταῦτα bis 7 ἀλλ᾽ ἐγὼ 
ift Hier in Rnur um des Übergangs willen δα, — ἀλλ᾽ ἐγὼ kommt im vierten 


Hirſch, Studien zum vierten Evangelium. 8 
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Evangelium nur hier vor. Zwei Saͤtze hintereinander, die mit ἀλλὰ anfangen, 
wie jeßt 6 und 7, find ungewöhnlich. Auch rein aus fprachlichen Gründen 
empfiehlt es fich alfo, am Anfang von 7 einen Redaktionseingriff zu vermuten. 


16-233. Die fremde Hand verrät fich durch den Widerfpruch zwi⸗ 
jchen 16 und 10, der durch den Wechſel der Vokabel in der Eorrigierenden Er: 
gänzung 16 ὃ notdürftig verkleiftert ift. Das ganze Stick ift fo gefchloffen, 
Daß mit der Zumeifung von 16 an R bis 23a entſchieden tft. Das Schwierige 
an dem Stüde ift, daß εὐ im Ton zwiſchen Auferftehungsweisfagung und 
Wiederkunftsweisfagung in unbeftimmbarer Mitte ſchwebt. Ich glaube es rein 
als Auferftehungsweisfagung verftehen zu follen; denn 20 fehildert den 
Übergang der Jünger von Trauer zu Freude nicht auch als gleichzeitigen Über: 
gang der Welt von Freude zu Trauer. Danach verftehe ich : Freude der Welt — 
Icheinbarer Triumph der Sudenfchaft beim Tode Jeſu, und Freude der Singer 
als der Welt verborgen bleibende Ofterfreude, δίς anders als die Wiederkunft 
Chriſti noch Feine greifbare Verwandlung der Lage der Welt bedeutet. Den 
Schluß 23 a verftehe ich aus der antignoftifchen Tendenz von R: alle gnofti- 
ſchen Berichte, welche erzählen, wie der Auferftandene auf Tragen der Finger 
δίς Geheimniffe der himmlischen Welt offenbart, find mit diefem Wort ab: 
gelehnt. Die Schilderung des die Weisfagung nicht gleich verftehenden 
Sragens der Jünger 17 f. iſt angelehnt an den ſynoptiſchen Bericht, nach 
dem die Auferftehungsmweisfagungen von Sefu Tod unverftanden geblieben 
find. 


23b—33. Über die Zumeifung eines Kerns diefes Stückes anE vor 
145; Üt Schon geiprochen; der harte zufammenhanglofe Bruch zwifchen 23 a 
und 23 ὃ macht fich von felbft bemerkbar, Geklaͤrt werden muß nur noch Die 
hier vorgenommene YAusfcheidung von 25. 26a. 29—32. 88 ὃ aus dem E 
Gehoͤrenden. Es dürfte nun ohne weiteres einleuchten, daß 25 wie ein finnlos 
eingefprengtes Stuͤck willfürlich daliegt und 26a lediglich den durch 25 boͤs 
zerriffenen Faden von 23 ὃ. 24 wieder anknüpft, um die Fortſetzung daran 
Schließen zu können. Mit 25 aber hängen 29—32 eng zufammen durch das 
Stichwort παροιμία, fie teilen alſo das Schiekfal von 25, Es ift überdies nicht 
einzuf ehen, warum den Süngern an 27. 28 ein befonderes Licht aufgehen foll. 
Was die Sünger veranlaßt, nun auf einmal zu verftehen, ift die Auferſtehungs⸗ 
weisfagung 19—23a, in deren Entfaltung R das letzte ihm bleibende Stüd: 
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oonE (280. 24. 260. 27. 28. 33a) bier eingefchlungen hat, Die nächte Ab⸗ 
ficht Ἐ ὁ bei der Einfügung von 29—32 iſt klar. Er will den Kontraft darftellen 
zwifchen der den Fingern gegebenen und Eargemachten Auferftehungsmeis: 
fagung und der bald gefchehenden Zerftreuung der Sünger und damit zum 
ſynoptiſchen Bericht zuruͤcklenken. Die Weisfagung der Flucht und Zer- 
ftreuumg der Juͤnger ift durch den ſynoptiſchen Bericht als letztes Wort Jeſu 
an die Jünger [0 einprägfam geworden, daß fie R als Schluß der Abfchiede- 
reden unentbehrlich erſchien. Ferner: die Möglichkeit dazu, dieſe Einfügung 
von 29—32 um den Begriff der παροιμία zu hängen, kann nur das Gleichnis 
som Weinftoc oder das von der Geburtswehe fein, und das letztere als das 
unmittelbar vorhergehende iſt das entſcheidende. Da Das Ichtere Gleichnis R 
gehört, ift von hier aus ein zweites Mal über die Zugehörigkeit von 29—82 
zu R entfchieden. Aber hiermit ift die ganze und δίς leßte Abficht R's bei 
dieſem Schlußabfchnitt noch nicht verftanden. Warum wird die Fluchtweis— 
ſagung nicht fchlicht gegeben, ſondern fo verfchranft mit dem Begriff der 
παροιμία, genauer mit dem Bekenntnis der Singer, Jeſus habe jetzt ag- 
δησίᾳ geredet, und fie verftünden ihn nun? Der damit entitehende und be- 
abfichtigte Kontraft Hätte fich auch anders erreichen Yaffen. Und die Kompo- 
fition ift gewagt und faft ſinnlos, weil Jeſus ja 25 feine Abſchiedsreden, um 
das Stichwort zu Tiefern, als παροιμία bezeichnen muß und das unmittelbar 
nach 25 Stehende wirklich Eeinen Anlaß gibt, Daß die Jünger auf einmal 
feine Rede offener und verftändlicher finden als bisher ; nicht jeder Leſer wird 
den Rüdgriff auf 19—23a Yeicht vollziehen. Es gibt nur eine Möglichkeit: 
R will die Sünger befennen laffen, daß die ganzen 
Abſchiedsreden, unbefchadet einiger παροιμία dar: 
in,Ddennoc Die eigentliche Enthüllung des Geheim— 
niſſes JSefu find Er gibt alfo den Abſchiedsreden einen befonderen 
Ton im ganzen des Evangeliums. Da ſolch Ton nur am Schluffe der Ab— 
ſchiedsreden ſinnvoll ift, für E aber fchon ein andrer Schluß da iſt, jo ergibt 
fich noch ein drittes Mal, daß das Stuͤck R zugehört. — Unanalnfiert ift dann 
nur noch 33 bi ἐν τῷ κόσμῳ bis τὸν κόσμον. Es iſt eine in E nicht unterzu: 
bringende Sentenz, die in ihrem pathetifchen Charakter auch mehr R ent: 
Ipricht, und von der anzunehmen ift, daß R fie als feierlichen großen Schluß 
der Abſchiedsreden ſelbſt geprägt hat. 


8* 
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Kap. 17. 


3.3. Wer Bers 2 in feinem gegenwärtigen Wortlaut überfeßen und 
dann dag Ergebnis ſinnvoll finden muß, ift nicht zu beneiden ; über δίς Seil: 
tängerkunftitüce der Eregeten fiehe die Kommentare. Der Sab kann nur 
heißen: „Damit er alles, was du ihm gegeben haft, ihnen gebe, (nämlich) das 
ewige Leben.“ Da das ewige Leben wohl ein möglicher Ausdruck für das, 
was wir von Jefus empfangen, aber nicht zugleich auch für das Ganze, was 
Gott Jeſus fchenkt, Für die ganze Sohnesvollmacht Jeſu iſt, ergibt fich Hier 
ein Zufaß von R. Er hat ζωὴν αἰώνιον am Schluß von 2 hinzugefügt, um 
δίς Sentenz 3 anbringen zu koͤnnen. Diefe Sentenz fällt aus dem Gebetsftit 
völlig heraus. Diefer zweifellofe Nachweis eines Zufages von R ift Viterar- 
Fritifch Deshalb [0 wichtig, weil er den Kern des hohenpriefterlichen Gebets 
für E fichert, fiehe dazu δίς Bemerkung 21} 14 1. 


ΕΠ Ὁ πάτερ bis LB a ἔρχομαι, eine Hinzufügung von R, welche mit 
dem gleichen Worte endet, an dem fie den Zert von E unterbrach, (Die be: 
kannte Technik.) Sie wird als Einfügung bewieſen dadurch, daß Die Dialektik 
des ἐν τῷ κόομῳ 11 α und 18 ὃ durch fie völlig in zwei Stücke zerriffen wird. 
Die Beziehung auf das ὄνομα in 11 ὃ ift in dem Firchlichen Sinne des zweiten 
Sahrhunderts gemeint: „Jeſus Chriftus Gottes Sohn Heiland”, das ift etwa 
der Name, den Gott Jeſus Chriſtus gegeben hat, und diefer Name ift der die 
Chriftenheit Eennzeichnende Gottesname. — Einfügung von Erinnerungen 
an Sudas haben wir bei R fehon öfter gefunden. 


13. 2x τοῦ πονηροῦ bis οὐκ εἰμὶ. Die Wiederholung gegen 14 geht 
auf R zurücd, Die Erklärung liegt darin, daß E δίς Bitte um Bewahrung 
der Singer vor der Welt hatte und R die Bewahrung vorm Böfenan 
δίς Stelle feßte, diefe Bitte aber in dem Sinn erklärte, wie die Chriften das 
Baterunfer im 2. Sahrhundert gebetet haben. Sie bitten als folche, Die nicht 
von der Welt find, um die Bewahrung vorm Boͤſen. Man muß empfinden, 
daß die Ausfcheidung von R hier in 15. 16 genau [0 einen von R zerftörten 
Dialektifchen Gedanken von E wiederherftellt wie in Zla. 18 ὃ. 


230. 21. 20 und 21 ftellen die Verfpektive auf die befehrten Heiden im 
Reich her. Dadurch befommt das Gebet Kap. 17 den Charakter eines voll 
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Fommenen Ausdrucks des Glaubens der Heidenkirche des 2. Sahrhunderts, 
Jeſus fei dadurch der Erlöfer, Daß er ihnen die Apoſtel gefandt habe, und Die 
Einheit der Kirche beruhe auf der Einigkeit der apoftofifchen Arbeit und uͤber⸗ 
Yieferung. Nun ift das an fich kein Grund für Zuweiſung an R, denn es Darf 
nicht voraus darüber geurteilt werden, ob E Diefen Glauben geteilt hat. Uber 
in 22 find mit αὐτοῖς Deutlich δίς Jünger gemeint, Die dag Gebet hören, und 
nicht, wie οὐ im heutigen Text fein müßte, Die [päter hinzufommenden Heiden. 
Demgemäß ift 20. 21 mit Evidenz Zufaß von R. Die Abgrenzung deckt fich 
genau mit den Versgrenzen. — Der Höhepunkt von 21 „damit Die ganze 
Welt e8 glaubt, daß du mich gefandt Haft“ verfällt auf einmal in einen ganz 
andern Weltbegriff, als ihn fonft Kap. 17 vertritt, und fpricht den Univerfalis- 
mus der apologetifchen Zeit aus. Das ftügt die Ausfcheidung, wenn auch 
bei dem Schillern des Weltbegriffs im vierten Evangelium allein dies, daß 
κόσμος hier überaus deutlich Die οἰκουμένη meint, die gläubig werden fol, 
und nicht fchon Dies, Daß κόσμος überhaupt im unpolemifchen Sinne ge: 
braucht ift, als zweiter Beweis neben dem αὐτοῖς von 22 gelten kann. 


232.33. Daß 22a E gehört, ift klar, weil er grammatifchefprachlich 
nicht in feine Umgebung paßt: er geht auf Die gegenwärtigen Upoftel, und 
nicht wie 20.21 und 286 auf die Heidenkirche. Ebenfo tft über 23c (vom 
legten ἵνα ab) das Urteil Klar, Der Vers gehört dem Gedankenkreis von 20. 
21 an und hat genau wie 21c den Ausblick auf eine künftige ganze befehrte 
Melt, 22 928 α (der iva-©aß 22 bis ἐμοί 25) hier und 235 (Der erfte ἕνα: 
Sat 23) dort, die dazwiſchen ſtehen und über δίς man ein Urteil gewinnen 
muß, find Dubletten. Eines von beiden tft paraphrafierende Zufügung von 
R. Im andern ſteckt entweder ganz erhalten oder gemodelt der urfprüngliche 
iva:öaß von E. Die Wahl ift Schwer. Man darf wohl 235 als das 21 näher 
Stehende und im Stil Feierlichere Rzuweiſen. Ob aber in 226/23a E unver: 
andert erhalten ift, tft fraglich. Un fich ift darin mit 24 eine Beziehung, fo daß 
jich δίς Einklammerung von 235. ὁ als eine mwefentliche Erhöhung der Ge: 
Ichloffenheit des Gedankengangs darftellt. Nur ift nicht leicht einzufehen, in: 
wiefern δίς δόξα, Die die Juͤnger empfangen, fie untereinander einig macht. 
Sch vermute, daß R einen fehr Fühnen Gedanken von E abgefchwächt hat, und 
ich faſſe darum taftend beide ἕν 22 als Zufag von R. Ohne die beiden ὃν ift ein 
geradezu überfchwenglicher Ausdruck? der Gabe da, die der Chrift im Glauben 
an Jeſus hat: er hat an Gott und feiner Ehre teil, weil fie durch Jeſus in ihm 
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gegenwärtig find. Die Abſchwaͤchung mit den beiden ἕν iſt nichts als eine 
pathetifche Eirchliche Betrachtung: die Einigkeit der Gemeinde Abbild der 
Einheit zwifchen Vater und Sohn. Sch glaube auch, daß E niemals gefchrie- 
ben hätte ἵνα ὦσιν ὃν, fondern, wenn er das hätte fagen wollen, vielmehr: 


ἵνα ἕν ὦσιν αὐτοί. 


Kap. 18. 


1—11. Die Schwierigkeiten diefer Verhaftungsgefchichte find Yiterar- 
Eritifch kaum reſtlos zu Löfen. Es find folgende: a) I hat eine fo verzwickte 
Stilform, daß man — ähnlich wie 6, und 13; f, — einen Eingriff von R 
annehmen muß. Schreibt man εἰς ὃν bis μαϑηταὶ αὐτοῦ R zu, fo kommt 
man am beiten aus. R vermißt, daß der Eintritt in den Garten nicht aus: 
druͤcklich erzählt worden war. Ὁ) Judas wird zweimal handelnd eingeführt 
3 und 5. Die beiden Einführungen wirken wie Dubletten, Keineswegs darf 
man in 3 eine Sorreftur durch R annehmen, diefer Vers widerfteht troß 
feiner inhaltlichen Sonderbarfeit jedem Verſuch einer Yiterarfritifchen Auf: 
loͤſung. Dagegen fpricht fehr viel dafür, 55 als eine Zufüigung von R anzu: 
nehmen und dann natürlich ebenfo 6a bis εἶμι R zuzumeifen. Die Wieder: 
aufnahme von 5a Durch 6a würde der num fchon fehr häufig beobachteten 
Technik von R bei kleinen Einfchüben entfprechen und macht auch abgefehen 
Davon den Eindrud einer Redaktionsnaht. Motiv der nochmaligen Einfügung 
von Judas in 5 dürfte eine leichte Angleichung an die Synoptifer fein: die 
Begegnung zwifchen Jeſus und Judas aus den Synoptikern haftete [0 ftarf 
in der Erinnerung (es ift in der Tat faft die dramatifch ſtaͤrkſte Szene aus 
dem Evangelium), daß R eine Anknüpfungsmöglichkeit für fie bot. Ein be: 
ſonderes Intereffe an der Sudasfigur {{ ohnehin für R fehon nachgemwiefen. 
Sur Die nachträgliche Einfügung von 5b. 6a durch R fpricht am meiften, daß 
die Erwähnung von Judas in ſchlechthin ſinnlos {{ im Gefüge des Her: 
gangs, wie ihn die johanneifche Erzählung bietet. c) Vers 9 bezieht fich rück: 
wäarts auf hier 17 15, und das heißt auf einen Zufaß von R. Es {{{ alfo ſelbſt 
Zuſatz von R. Daß dabei das Wort 17 1, in feinem Sinn etwas verfchoben 
wird, das tft keine Schwierigkeit. R hat bei feiner Umarbeitung der Gleichniſſe 
Sefu in Kap. τὸ und Kap. 15 deutlich gezeigt, daß er mehr an dem Reichtum 
eines vielfarbig fchillernden Sinns als an dialektifcher Schärfe beffimmten 
Sinns Freude hat. — Was nach Entfernung Diefer Zufäge herauskommt, ift 
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eine gut in fich gefchloffene Gefchichte. Die fachliche Sonderbarfeit, daß ein 
Jude ohne Rang und Unfehen über die römifche Kohorte, d. h. über Die ge⸗ 
famte damalige römifche Befagung von Ierufalem, famt dem Perfonal der 
jüdischen Oberen verfügt, und daß in der Vollmondsnacht Fadeln und La— 
ternen mitgenommen werden, Die darf nicht mit Literarkritik behandelt werden. 


123—237. Die Umftellung in sy° 12. 13. 24. 14. 15. 19—23. 16—18. 
25—27) ift ein fachlich verftändiger, aber von Literarfritif nicht berührter Ver: 
ſuch, Die Schäden des von R hergeftellten Terteg zu heilen. sy” hat empfunden : 
a) daß 19—23 ein Verhoͤr Jeſu durch „den Hoheripriefler”, d. h. Den regieren⸗ 
den Hohenpriefter find, und hat durch feine Umftellung den Mann, der nach 
R der regierende Hohepriefter ift, Kaiphas, zum VBerhörenden gemacht, und 
b) daß das Gefpräch des Petrus mit dem Gefinde „des Hohenpriefters” im 
Hofe „des Hohenpriefters” nicht durch Ortswechſel von dem Ort der An: 
wefenheit Jeſu Yosgeriffen werden kann und einheitlich auf Gefinde und Hof 
des einen Hohenpriefters, bei nem Jeſus verhörl wird, bezogen werden muß. 
Bei ihm iſt auch das alles folgerichtig auf den Hohenpriefter in R, Kaiphas, 
umgelegt. (Sm heutigen Texte {{ Jeſus an zwei verfchiednen Orten während 
der Verleugnung 16—18 und 25—27. Iſt Petrus im Hofe des Kaiphas, fo 
gefchieht Die Verleugnung 25—27 zwar ebenfo wie bei den Synoptifern, ört: 
lich wie zeitlich; aber das Wort „der Hohepriefter” meinte dann 16 ff. und 
19 ff. zwei verfchtedne Perſonen.) 

So hat denn erft sy* mit verhältnismäßig einfachen Mitteln eine Ordnung 
und einen Sinn in die Erzählung gebracht. Nur daß bei ihm nun 13. 24. 
14 in diefer Reihenfolge die künftlich durch Korrektur erfolgte Herftellung 
der Drdnung auch dann verrieten, wenn wir den Weg und die Reflerion, δίς 
ihn von dem in den andern Zeugen gegebenen Tert dahin geführt Haben, nicht 
mehr jo Deutlich erkennen könnten. Nur als Offenbarung der Schäden des 
Textes ift sy° lehrreich. Literarkritifch Τὸ fich alles aufs Einfachfte, wenn 
man annimmt, daß inE Hannas als „der Hohepriefter”, d. h. der regierende 
Hoheprieſter jenes Sahres eingeführt war und die von R daraus hergeffellte 
heutige Geſtalt des Tertes den Ausgleich mit Der fonoptifchen Tradition fo 
fand, daß das Verhör mit Hannas blieb, aber neben und über Hannas im 
Hintergrunde Kaiphas als der eigentliche Hohepriefter des Jahres vorfichtig 
zur Geltung gebracht wurde, Wobei e8 in R nun Die Ungluͤcksfaͤlle gab, die 
sy°* zum Eingriff bewogen, Oieſe Loͤſung wird Dadurch bewährt, daß fie mit 
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der Unnahme der Zufügung von 14, weiter eines Zwifchenfaßes in 13 und 
zweier adverbieller Beſtimmungen in 24 und 28 austommt und nach Abzug 
diefer Heinen Zutaten von R einen glatten, zufammenhängenden und von 
Schwierigkeiten freien Tert gibt, der anders als das jeßt von R aus Not 
Geborene etwas bietet, δα eines Klarheit in Ortes und Perfonenangaben 
Yiebenden Schriftftellers würdig ift. Unterftüßt wird diefe Erklärung des Tat: 
beftandes dadurch, Daß in Apoftelgefch. 4, und (nach der richtigen Lesart) 
5 1, eine Überlieferung fichtbar wird, welche Hannas als den Hohenpriefter 
der chriftlichen Anfangszeit unmittelbar nach Karfreitag, Oftern und Pfing- 
fen ἔπη, Nimmt man eine führende Stellung des — mit feiner Familie 
jahrzehntelang das hohepriefterliche Umt beherrfchenden — Hunnas als 
Haupt der die Gemeinde verfolgenden Sadduzaͤer an, fo iſt leicht verftänd- 
Yich, wie fich der Irrtum bilden Eonnte, Hannas fei der regierende Hohepriefter 
auch des Kreuzigungsjahres geweſen. Der Srrtum ift fogar bei Miterfebenden 
begreiflich. Wenn weiter nichts als der Irrtum hinfichtlich der Perſon 
des regierenden Hohenpriefters in E Bedenken wedte: deshalb allein 
wuͤrde ich noch nicht einmal die Zurüdführung von E auf den Zebedaiden 
Sohannes als Yegendär behaupten können. Die Verwandtſchaft mit Kaiphas 
iſt allein in Rbezeugt; Verwandtſchaften find als Vermutungen, die billig 
aus der Verlegenheit helfen, in ſolchen Faͤllen beliebt. Das Schweigen des 
Joſephus über die Verſchwaͤgerung iſt der Ausſage 1813 nicht guͤnſtig. — Es 
kommt hinzu, daß die Begruͤndung 13 (γὰρ) fuͤr das Bringen Jeſu zu 
Hannas mehr als laͤppiſch iſt. 


20. ἐγὼ παῤῥησίᾳ bis κόσμῳ iſt pathetiſch überleitende Dublette zum 
Folgenden. R hat fie vorgeſetzt gemäß dem heidenchriſtlichen Glauben, nach 
welchen Sefus nicht den Suden, fondern den Menfchen fchlechthin die Lehre 
vorgetragen hat, Ohne diefen Zufaß von R hat die Antwort die Überlegenheit 
der unerbittlichen Präsifion, welche fich auf Das beichränkt, was amtlich 
maßgeblich fein follte. 


24.38. Die beiden Zumeifungen der Kaiphaserwähnungen an R find 
bei der allgemeinen Erörterung von 12—27 begründet. Bei 24 entfteht die 
Frage, ob man nicht angefichts deſſen, daß die Bindung Ichon 12 erzaͤhlt ift, 
den ganzen Vers fürE entbehren könnte. Uber die Verhandlung vor dem 
Hohenprieiter bedarf eines Abfchluffes, und es ift finnvoll zu betonen, daß 
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er die Feflelung beftehen ließ. Bei 28 berufe ich mich außerdem auf δίς Be: 
obachtung, daß E nach feinem Stil für die ano-Beltimmung und die eis- 
Beftimmung, wenn fie beide auf ihn zurückgingen, bei ihrer ſtarken Ungleich- 
artigfeit zwei Verben anftatt bloß eines verbraucht hätte, und dieſe Beob: 
achtung ift fo fchlagend, daß ſchon fie das zu 12—27 Gefagte begründet. 


323. Mit der Entfcheidung über 9 ift auch Die über Diefen Vers gegeben. 
Die beiden Verſe ſtammen von der gleichen Hand, mie nicht näher dargelegt 
werden muß. | 


Kap. 19, 


Rap. LS Rap. 69... Die Einfügung diefer Stelle durch R ift von 
Wellhauſen erfchöpfend erkannt und begründet. Das Entfcheidende ift, daß Pi- 
fatus 19, zu Jeſus ins Pratorium hineingeht und erft 19 ,: ihn herausführt, 
Daß Jeſus alfo nicht ſchon τὸς herausgeführt fein kann. Das ganze überlegte 
Hin und Her zwijchen den Szenen außen und den Szenen innen wird durch 
den Einſatz geftört. Dazu kommt, daß in der Rede des Pilatus jeßt 18 35 u, 90 
fein Stun und Zufammenhang tft, daß δίς ganze Entwicklung mit 19, auf 
genau dem gleichen Punkte angelangt ift, an dem fie 18 3 ſtand (Technik von 
R, einen Einfchub fo enden zu laſſen wie δίς Stelle, nach der eingefügt iſt), 
und daß τος f. und τὸ μ f- Varianten find. Die Trage iſt nur, ob Wellhaufen 
recht hat, wenn er die ganze Stelle für einen freien Zufaß von R hält. ( ὁ zeigt 
fich beim näheren Bedenken, daß 19 13 u. 1 etwas fehlt. Das Bild dort ift 
nicht vollſtaͤndig, Pilati Wort: „Siehe euer König” nicht anfchaulich moti- 
viert, Man muß alfo in το 1... das in 1913 u. 10 Fehlende fuchen und die Ein: 
fügungsftelle richtig erkennen; vgl. Dazu unten zu 19... Das Motiv für die 
Umftellung durch R ift das Bedürfnis, die Barabbasſzene aus den Synop- 
tifern einzufügen, fie wie Dort mit der Verfpottung durch die Soldaten zu 
verbinden und dag ecce rex vester von Ε in das univerfale ecce homo zu 
verwandeln, 


7. Der Erklaͤrung der Juden ift eine vortreffliche Antwort auf 18 3, eine 
mehr als fchlechte auf 19 .. Nur auf die legten fieben aus 18 3, wiederholten 
Morte des Pilatus Hat die juͤdiſche Ermwiderung eine vernünftige Beziehung, 
im ganzen paßt fte nicht mehr in δίς Lage. Solche Brüche entitehen aus Re: 
Daftionsarbeit. | 


122 Literarkritiſche Analyſe: Kap. 19. 


13. Hier ift von R etwas entfernt und vorweg genommen worden. 
Hinter λόγων τούτων Mt einzufügen aus 19,_ı! ἔλαβεν τὸν ᾿Ιησοῦν καὶ 
ἐμαστίγωοεν. καὶ οἷ στρατιῶται uſw. bis ῥαπίσματα. καὶ ... ὃ Πιλᾶτος. 
Dann mit 13 weiter ἤγαγεν ἔξω τὸν ᾿]ησοῦν ufw. Man braucht dies ΘΗ 
hier aus zwei Gründen. Einmal, es fehlt fonft dem ecce rex vester die ἀπ: 
ſchauliche Entfprechung. Dann aber, man muß auch fpüren, daß dag Ge- 
Tpräch zwifchen Sefus und Pilatus, ohne daß man hier das einträgt, eines 
letzten abfchließenden Ausdrucks von Pilatus haltlofer Iwiefpältigkeit ent: 
behrt. Es muß nach der ganzen Kompofition innen im Pratorium noch etwas 
geichehen, ehe Pilatus Jeſus herausholt. 


16. Eine Heine Iprachliche Beobachtung. Bon den (nach Abzug von 240, 
wo es ſekundaͤr ift) im heutigen Text des vierten Evangeliums ftehenden neun 
τότε gehören vier R (12 16. 13 97. IQ 1- 20 g), Darunter zwei recht unbeholfene 
τότε οὖν (τῷ 1. 20 9). Bon den übrigbleibenden fünf τότε inE find zwei aus 
T übernommen (11 ς. 14), das zweite der beiden mit verbefferndem Beiſatz 
von οὖν (7. δ. ZU II 12) Bei einem (740) iſt es fraglich, ob es von E felbit 
geformt oder übernommen ift; es malt an diefer Stelle fchon δίς uͤberraſchende 
Wendung, nicht die einfache Folge, Die beiden übrigbleibenden Stellen find 
8 «5 Die feierliche Ankündigung, daß die Juden an ihrer Kreuzigungstat, δίς 
fie von Sefus fcheidet, Jeſus erkennen werden, und hier, in der Schärfung zu 
τότε οὖν, die endliche Übergabe an die Juden. Man Steht ſowohl die big ins 
Kleinfte hinein Eunftoolle und überlegte Wortwahl des Stiliften E als auch 
das Empfinden von E für die gefteigerte Möglichkeit in τότε — da (nicht: 
dann). So iſt das τότε οὖν hier I9 16 nicht δίς Widerlegung, fondern die Be: 
ſtaͤtigung des oben zu 11 „. abgegebnen Urteils. 


233 ınd 34 (οἱ οὖν στρατιῶται ὅτε bis ἐποίησαν»). Es tft fchwierig, 
nachdem fich alle andern Hinweife auf Erfüllung der Schrift in der Kreuzi— 
gungsgefchichte als Zutat von R enthüllen, den Hinweis in 24 allein ftehen 
zu laffen. Wenn alfo das zu 28 und 36 f. Bemerfte richtig ift, Fällt auch 24. 
Dazu Eommt, daß der Schlußfaß in 24 „Die Soldaten nun handelten alfo” 
wie der Abſchluß eines Einfages ausfieht, alfo nach einem Zuſatz von R 
fragen läßt. Halt man diefe Erwägungen für durchfchlagend, dann muß man 
aber 23 und 24 ganz R zumeifen, denn die fonderbare Einteilung der Klei— 
dung Jeſu in ἱμάτια im Plural und ungenähten χιτὼν laͤßt fich nur als 
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Weiterbildung der fonoptifchen Notiz Mark, 15 ,, unter dem Einfluß der ἀπ’ 
geführten Schriftzitate begreifen. Abgefehen von dem R eigentümlichen In— 
tereffe, aus dem Schriftbeweis der chriftlichen Gemeinde für die Kreuzigung 
des Meſſias Mitteilung zu machen, hat zu der Einfügung das Bedürfnis ges 
führt, die um die Kleider würfelnden Soldaten, die zu den plaftifchen Zügen 
des fonoptifchen Kreuzigungsberichts gehören, auch in diefer Darftellung der 
Kreuzigung nicht zu entbehren. — Für mich kommt zu dem allen noch etwas 
anderes hinzu. Nach 1915-15 find es fchlechterdings deutlich Die Suden, die 
Jeſus kreuzigen. Als Sinechte des Nömers.) 19 35 iſt alfo in Widerfpruch mit 
der Ausfage von 10 15..... Καὶ flellt damit die Kreuzigung durch δίς Soldaten 
nach den Synoptikern wieder her. Sch mache diefe Beobachtung erft nach: 
träglich geltend, um zu zeigen, daß auch abgefehen von ihr 23. 24 fich als 
Zufaß von R ermeifen und fo für die (grammatifch felbftverftändliche) Aus- 
legung von 10 14: 1, eine Stüße bieten. Es kommt weiter Hinzu, daß Die = 
nachklappen. Ihr richtiger Plaß wäre hinter 18. 


33. Das Rätfel diefes Verfes ift auch Yiterarfritifch kaum zu beheben. 
Nur Das dürfte Elar fein: wenn die Mutter Jefu in 28 ff. Zufügung tft, iſt 
fie wahrfcheinlich auch hier nachgetragen. 


36 τὴν μητέρα bis SS ὁ ᾿Ιησοῦς. Der zweite Sohannesbrief ftellt 
die Kirche als eine Mutter mit ihren Kindern dar. Es kann hier noch nicht 
auf die nahen Urfprungszufammenhänge der Sohannesbriefe mit R einge- 
gangen werden, doch darf δίς allgemeine VBerwandtfchaft zwifchen Johannes⸗ 
briefen und Sohannesevangelium wohl als Stüße der Anfchauung dienen, 
daß in 26 und 27 in hiftorifierender AUllegorie Jeſus δίς Kirche dem Lieblings: 
jünger anvertraut. Zufammen mit 19 ,, und 21 ,, gehört das zu denjenigen 
Zutaten von R, welche das vierte Evangelium mit Hilfe der Zurückführung 
auf den Lieblingsjünger Eirchlich legitimieren. Bon den vier Stellen, die außer- 
halb des Anhangs Kap. 21 vom Lieblingsjünger handeln, ift τῷ τς als Zuſatz 
des Verfaffers des 21. Kapitels (= R) bei allen Verftändigen anerkannt. 
Über 20 , ff. wird {ὦ unten das Gleiche ergeben. Daß in 13 5; der Zuſatz ὃν 
ἠγάπα 6 ᾿Ιησοῦς fich fprachlicheftiliftifch als ſekundaͤr erweifen läßt, ift dort 
bemerkt. So bleibt die Stelle hier 195, als einzige übrig. An ihr muß die 
letzte Entjcheidung, daß der Lieblingsjünger nicht zu E gehört, fallen. Nun 
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ift aber Elar, daß nach dem Wegfall von 135; überhaupt Feine Möglichkeit 
befteht, diefe Stelle für E zu retten. Die Bezeichnung ſchwebt hier völlig in 
der Luft. Zur Technik der Einfügung haben wir hier wieder, wie ſchon mehr: 
fach, das Endenlaffen des Einfchubs in eben den Worten, Hinter denen er bes 
ginnt. Das wieder zu erreichende Stichwort {{{ hier ἰδὼν. An dieſem Doppel- 
ten ἰδὼν verrät fich rein formell fchon der Einfchub, weiter daran, daß von dem 
Dabeiftehen des Singers mehr nicht erzählt iſt. Für die Entftehung der 
Theorie vom Leblingsjünger gibt 13 2; vollauf die Erflärung: R hat das (für 
E ganz zufällig gemeinte) Wort, daß beim Mahl der Jünger, der rechts neben 
Sefus auf dem Mahlpolſter lag, dazu benust, um fich infpirieren zu laſſen, 
und hat fo aus Der Mahlgemeinfchaft eine befondere Freundfchaft gemacht. 
— Mer die hier vorgenommene Viterarfritifche Schetdung anfechten will, iſt 
freundlich gebeten, eine andre vernünftige Erklärung der Verfe 26 und 27 an 
die Stelle der allegorifchen mit beftimmter Tendenz zu feßen. Daß ein Die 
private Eriftenz Jeſu fonft auslöfchendes Evangelium ihn vom Kreuze aus, 
an dem er fein Erloͤſungswerk vollendet, wie einen privaten Buͤrgersmann, 
der vorzeitig an Tuberfulofe ftirbt, für die Mutter forgen läßt, um die er fich 
fonft gar nicht gefiimmert hat, das ift eine fo grotesfe Blindheit für Art und 
Ziel des Evangeliums, daß man fich über ihr Vorkommen bei ernfthaften 
Theologen wundern muß. Die allegorifierende Deutung paßt aber, auch wenn 
man vom Lieblingsjünger abfieht, in die Gedankenwelt von E nicht hinein: 
ἐδ gibt für E feine Mutter Kirche, e8 gibt nur Jeſus und die Seinen. — 
Mit dem Jünger, der den Petrus in den Hof des Hohenpriefters einführt, 
18 15 f., hat der Lieblingsjünger felbft bei R nichts zu tun. Diefe ſchon E ge- 
hörende Beftalt eines Juͤngers, der im Haufe des Hohenpriefters fo vft ein- 
und ausgeht als Bekannter des Hausherren, daß ein Wort von ihm beim tür: 
hütenden Dienftmäöchen genügt, den wildfremden Petrus in einem fo Eri: 
tifchen Augenblick durch das Tor zu laſſen, fie Fann von E nur gedacht fein 
als einer der heimlichen Anhänger Jeſu im judifchen hohen Rat. Und daß 
R den Unbekannten 18 „, f. mit dem Lieblingsjünger gleichgefeßt habe, kann 
man, wenn man will, vermuten, jedoch auf keinerlei Weife beweiſen. 1935 ift 
eine deutliche Verweiſung auf Joh. 132; R, aber keine auf 18 1;. Diefe Be: 
urtetlung von 18 1, follte übrigens felbft von denen anerkannt werden, welche 
den Lieblingsjünger mit Sohannes Zebedät und mit dem Verfaſſer des vierten 
Evangeliums gegen alle wiffenfchaftlichen Feftftelfungen gleichzufeßen noch) 
die Nervenkraft haben. Daß der Fifcher Johannes Zebedät aus Galilaͤg ein 
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im Haufe des Hohenpriefters angefehener häufiger Gaft geweſen fei, follte 
auch für fie unglaubhaft fein. 


28. Wellhauſen hat richtig bemerkt, daß das ἵνα τελειωϑῇ ἢ γοαφή 
vom folgenden λέγει abhängig iſt (johanneiſche Sasftellung). Es fteht alfo 
deutlich Da, daß Jeſus Das „Mich duͤrſtet“ nicht des Durftes halber, fondern 
zum Zweck der Wahrmachung einer altteitamentlichen Weisfagung gefprochen 
habe, Der Satz kann nur der Abwehr einer allzu nahe beim Menfchlichen blei- 
benden Vorſtellung vom Leiden Jeſu dienen. Die Abficht, einen Schriftbes 
weis für die Kreuzigung Jeſu anzubringen, ift alſo nicht der Anlaß diefes 
ivae-Öaßes, fie ſchwingt Höchftens in ihm mit, Sch Eönnte den va-Saß alfo 
gut ftehen laffen, ohne mit dem zu 23 f. 35 f. Gefagten in Widerfpruch zu 
geraten. Sch brauchte dazu nur anzunehmen, daß ſchon E die innere Unbe- 
rührtheit Sefu von dem ihm durch die Kreuzigung bereiteten Leiden hätte 
malen wollen. Uber Iprachlichzftiliftifche Gründe zwingen dazu, Diefe ganze 
Deutung des διψῶ R zuzufchreiben : fo undurchfichtige und ungeſchickte Säße 
baut E niemals ohne Beihilfe von R. Auch ift der Sat nun unlogifch gewor⸗ 
den: man Fann nicht fagen, daß alles vollbracht if, wenn die Schrift noch 
vollbracht werden muß. Der Sinn des διψῶ beiE ift ein andren. Er ergibt fich 
aus der Parallele zum zweiten Wort Jefu in E: τετέλεσται. Beide Cinwort- 
ſaͤtze ſchweben im Doppelfinn einer natürlichen und einer geiftigen Bedeu: 
tung, Es Liegt ihm auch daran, δίς Menfchlichkeit Sefu im Leiden und im 
Sterben herauszuarbeiten, den Durft, das Erleben des Endes. Uber es liegt 
ihm an dem Tieferen, den Sohn und Erlöfer in diefer bedürftigen Menfch- 
lichkeit zu malen, Ihn duͤrſtet — nach dem Sein beim Vater; es ift vollbracht 
— die Erlöfung. Daß dieſe geiftliche Bedeutung nicht ausgefprochen ift, fon: 
dern erfühlt werden muß, ift eine der Feinheiten fchriftftelerifcher Kunſt bei 
E. Diefe Anlage wird durch den va-Sak geftört. Auch verlieren die beiden 
Worte am Kreuz dadurch ebenfo ihre Gleichartigkeit wie die echte Antithetif 
in der Öleichartigkeit. — 3 εἰ Worte am Kreuz: ich finde bei E teils die 
feiner dialektifchen Veranlagung entfprechende Vorliebe für die Zmeiheit, 
teils die für die Siebenheit. Er hat Feine fonderlich ausgeprägte Vorliebe 
für die Dreiheit, Wie er denn auch, anders als Paulus, nie Bater, Sohn und 
Geiſt (Paraklet) zufammengeordnet hat in einer dreigliedrigen Formel. 
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33—37. Bon 37 Yäßt fich beweifen, daß es E nicht zugehört. ἕτερος 
kommt nur hier im Evangelium vor. Abgefehen von 7 (im Runde der Juden) 
fommt das „die Schrift fagt” nicht als Einführung eines Schriftzitats im 
urfprünglichen Evangelium vor. Über 35 ift das Urteil zufammen mit Kap. 21 
gefällt: er ift wie dies Kapitel ein Werf von R, der das von ihm vorgefundene 
amd bearbeitete Werk von E auf den Lieblingsjünger zurückführen möchte; 
vgl. 21 9 Mit beiden Verſen fällt auch der zwifchen ihnen Ttehende 36 R 
anheim. Der Beweis Tiegt außer in yoapn in dem γὰρ 36, Das fich nur von 
35 aus verftehen läßt; es charakterifiert 36 f. als Fortjeßung jener Unter: 
brechung des Berichts, welche mit 35 angehoben hat. 


Allgemeines zu Rap. 18 und 19. Nicht behandelt habe ich bei 
der Titerarkritifchen Einzelanalyfe die Trage Des Durchfchimmerns von T 
in dem E Berbleibenden. Sichere Spuren eines von E verwandten, feiner 
Geftaltung gegenüber ſproͤden Materials finden fich nicht. Zweifellos finden 
fich in Den beiden Kapileln Spuren einer echten Bekfarntfchaft mit Jeruſalem. 
Der Ort jenfeits des Gießbachs (Kidronbaches), der Platz vor dem Pratorium, 
von dem aus Pilatus das Schlußurteil fpricht, das Wiffen von der Nähe der 
Grabftätte zur Kreuzigungsftätte, all das hat Ortsfarbe. Das Gleiche aber 
gilt auch von Kap. ς und Kap. 9 (Namen zweier Teiche). Dergleichen auf 
eine fchriftliche Überlieferung T ohne weiteres zuruͤckzufuͤhren, heißt die 
Grenzen der Literarkritik überfchreiten. Mir würde ein einziger Befuch als 
Kaufmann in Serufalem alle diefe Spuren hinreichend erklären. Im ganzen 
wiegt in Kap. 18 und 19 der Eindruck? freier Titerarifcher Geftaltung vor. Sch 
habe in meinem Buch über das urfprüngliche Evangelium gezeigt, daß der 
Bericht als vereinfachende Umbildung des fonoptifchen Berichts vollauf ver: 
ftändlich ift. Eine Ausnahme Tiegt in dem vor, was aus 10 51... E verbleibt. 
Hier ift mindeftens jerufalemifche Ortslegende mit im Spiel, und vielleicht 
auch mehr. 


Kap. 20. 


2—11.a. Entfcheidend für die Zumeifung des Wettlaufs zum Grabe 
an R ift Folgendes: als δίς beiden weggehen 10, fteht Maria weinend am 
Grabe 11 und bückt fich weinend in das Grab, Die Jünger haben das Grab 
leer gefunden, fie fieht zwei Engel darin, für das Kommen der beiden Engel 
ift weder Zeit noch Raum ausgefpart. Wer 12 fihrieb, Dachte Sich die Engel 
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feit der Auferflehung in Dem leergewordenen Grabe mit dem abgemwälzten 
Steine wartend, um den kommenden Süngerinnen oder Jüngern das Wunder 
zu verfündigen. Kein Schriftfteller kann 12 unmotiviert erzählen im Anfchluß 
an 7 und 10. Es kommt Hinzu, daß Fein Menfch weiß, woher Maria auf ein: 
mal wieder am Grabe tft, nachdem fie (2) weggelaufen tft: fie muß den Wett: 
Yauf der beiden Jünger mitgemacht haben, aber das ift nicht erzählt. — Zwei: 
fen kann man nur, wo der Einfchub von R aufhört: ob er bis 11 Maoia δὲ 
oder weiter bis 11 ἔξω κλαίουσα geht. Ich habe mich für Das zweite entſchie— 
den. Wegen der Wiederholung von κλαίουσα und ἔκλαιεν. Das ift Herftel- 
Yung von Anſchluß. — Woher R die Erzählung hat und was er fich bei ihr 
Dachte, ift gleichgültig Diefem klaren Tatbeftand gegenüber. Alle Vermutung 
fpricht für zwei Motive der Erzählung. Das eine ift antignoftifch: das 
Leerfinden des Grabs Durch zuverläffige Zeugen (Frauen find das nad) 
juͤdiſch⸗chriſtlicher Anſchauung kaum) widerlegt die anoftifche Lehre von der 
Heimkehr bloß des Pneuma zu Gott und fichert δίς Auferſtehung des Flei- 
fches. Das andre ift Eirchlichetraditionell : die Apoſtel ſelbſt, die δίς Kirche 
tragen, find die erften Zeugen des leeren Grabes und der Yeibhaften Aufer: 
ftehung. Darüber, ob R die Gefchichte ſelbſt gebildet Hat, oder ob er fie nur 
geftaltete, find die Vermutungen frei. Ich perfönlich halte das Aufnehmen 
einer wild gewachjenen Legende und ihre zweckhafte Neuprägung immer für 
- wahrfcheinlicher als reflektierte Erdichtung. 


17. ἀδελφοὺς oder ἀδελφούς μου Es kommt nicht allzusiel an auf 
die Frage, da der Geſamtſinn auf alle Fälle beweift, daß mit dem Wort die 
an Sefus Glaubenden als Brüder Sefu unter dem einen Gott und Vater 
bezeichnet werden follen. Nach dem Gefamtzufammenhang der Stelle ift das 
der (bewußte) Unterfchied des Worts Jeſu an Marin Magdalena von dem 
Wort Sefu an die Frauen Matth. 28 10 (wo das gleiche Schwanken zwifchen 
den Lesarten fich zeigt), Daß Jeſus hier eine zeitlos bedeutfame Beftellung an 
alle Chriften macht, bei Matthäus dagegen eine beftimmte zeitlich und örtlich 
begrenzte Weifung an den Juͤngerkreis gibt. Sch falle alfo die Verwandlung 
von ἀδελφοῖς μου in ἀδελφοὺς als vollig parallel der Verwandlung des 
Gehens nach Galilaͤg in das Gehen zum Vater, Woraus für mich folgt, daß 
20., ἀδελφοὺς und Matth. 28.0 ἀδελφοῖς μου δίς richtige Lesart ift und die 
Ntebenlesarten beider Stellen aus dem Einfluß je der andern Stelle {{ er- 
klaͤren. — Kiterarkritifch ift alfo mit 20 1, wenig anzufangen. Jeden Verſuch 
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durch Kombination mit 2 1. und 7 3 hier eine Spur von T zu finden und T als 
eine Art Evangelium nach den Brüdern Jeſu zu beftimmen, halte ich für une 
methodische Willkür. Das Ergebnis, das fich literarkritiſch wirklich ergibt, tft 
allein dies, daß wir in der Geftaltung der Erfcheinung Jeſu vor Maria Magda: 
Vena eine legendäre Weiterbildung und theologifche Ausweitung einer mat: 
thäifchen Auferftehungserfcheinung vor uns haben. Eine andre Quelle als 
Matthäus hat E hier nicht gehabt. 


LS. Eine folche ungeheuerliche Mifchung direkter und indirefter Rede 
findet {πὸ font im ganzen Evangelium nicht. R Hat vermißt, daß Maria 
Magdalena nicht wirklich das Wort Jeſu auftragsgemäß meitergibt, und hat 
das Fehlende ergängt. 


34. Im ganzen E fommen die Zwölf nicht vor. Thomas ift bisher nie 
als einer der Zwölf eingeführt gewefen, fondern nur mit feinem Zunamen 
Didymos. Streicht man εἷς ἔκ τῶν δώδεκα als Zufak yon R, dann hat man 
δίς gewöhnliche Weife des Evangeliums, von Thomas zu reden. Es liegt 3 {πὲ 
gleichung an den lukaniſchen Auferftehungsbericht vor, vgl. Luk, 243 ff- R 
vermißte, daß der fichtliche Parallelbericht Hier nichts von den Zwoͤlfen fagte, 
die Doch Eirchlich Die entfcheidenden Zeugen der Auferftehung find. — Manche 
Analytifer haben 20 19. .9 aus E entfernen und R zumeifen wollen. Das ift 
Schlechterdings unmöglich. Die Thomasgeftalt It, wenn man ΤΙ ς und τάς 
anfieht, auf die Gefchichte hier 20 3u_., angelegt : Da zeigt fich fchriftftellerifcher 
Zufammenhang. Eher Eönnte man etwas andres jagen. In 11, fteckt viel: 
leicht Überlieferung von T her. Es entſteht alfo die Frage, ob nicht auch 
20 54. 9.9 Mit T Zufammenhänge haben. Sch halte es für unwahrfcheinlich. In 
meinem Buch über das urfprüngliche Evangelium habe ich gezeigt, daß 
ftofffich 19—29 fchlichte Weiterentwicklung von Luk. 24 36 ff. find. 


Kap. 21, 


3». Nach dem feierlichen Befchluß 20 90. 31 verſteht οὐ fich von felbft, daß 
Kap, 21 ein Zufaß von R ift. Es ift eine Beftätigung der Identitaͤt des Ver- 
faffers von Kap. 21 mit dem R genannten Herausgeber und eine Probe auf 
δίς hier vorgetragene Hypotheſe, daß Kap. 21 in fich glatt und gefchloffen ift 
und feinen einzigen redaktionellen Zufaß zu feinem Terte enthält. Daß 21 ας 
eine alte Gloſſe ift, δίς erft nach der Herausgabe hinzugekommen ifl, — nicht 
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allen Zeugen ift der Vers urſpruͤnglich —, ift etwas andres. 21 2 ſteht nicht 
mit den Zufäßen von R in Parallele, fondern mit dem alten Zuſatz von 
4 9, weiter 54 und der nachträglichen Stoffe in 8 55. 


Allgemeines zu Rap. 21. Wohl die am ausführlichiten erzählte 
Auferftehungsgefchichte überhaupt. Sie hat zwei Tendenzen: a) der Realis- 
mus, mit dem der Umgang Jeſu mit den Süngern erzählt wird, ſchließt die 
gnoſtiſchen Verflüchtigungen der Auferstehung aus: das ift wahrhaftig Fein 
Geift, der mit den Süngern hier umgeht; b) die beiden Weisfagungen heben 
Petrus und den Lieblingsjünger aus der Schar der andern heraus. Petrus 
hat die Leitung der Kirche, und der Lieblingsjünger — nun mit ihm geht der 
Herr Wege, die felbft Petrus nichts angehen. Die Weisfagung, die als Ver: 
heißung feines Bleibens bis zur Parufie mißverflanden wurde, hatte den 
Sinn, Tragen des Petrus nach ihm als ungehürig abzumeifen. Man kann 
nicht umhin, das Kap. 21 als eine Art Feftftellung des Verhältniffes bei- 
der Jünger zu verſtehen. Sm harmonifierenden Sinne: Petrus gilt zweifellos ; 
aber auch in Freiheit: der Kieblingsjünger fteht daneben in Unabhängigkeit. 
Nimmt man die ſtarke Unterftreichung der Einheit der Jünger in R hinzu, [0 
rundet fich das Bild, Es ift hier der Verſuch gemacht, das Firchlich adaptierte 
E als das Evangelium des Lieblingsjüngers neben Die andre evangelifche 
Überlieferung als ebenbürtig zu ftellen. Der Redaktor proffamiert hier Gleich⸗ 
berechtigung für dies Evangelium, aber Zufammenordnung mit der Geſamt⸗ 
tradition der Heidenkirche von Jeſus, wie fie in Petrus, dem Zeugen Jeſu 
Ehrifti unter den Heiden, verkörpert ift. Vorausſetzung dabei iſt aber, daß der 
Lieblingsjünger in dem Kreife des kirchlichen Redaktors als eine bekannte umd 
benannte Perfönlichkeit fofort erfannt wurde. D. h., Da das vierte Evange— 
lium in Kleinafien auftaucht: der Redaktor vollzieht hier indirekt δίς Gleich⸗ 
feßung des Lieblingsjüngers mit dem Eleinafiatifchen Johannes und die wei- 
tere Gleichſetzung diefes mit Johannes Zebedät, Anders geht die Rechnung 
nicht auf. Das Nähere muß der dritte Teil diefer Studien zeigen. 





Hirſch, Studien zum vierten Evangelium. 9 


Dritter Leit. 
Zur Entflehungsgefchichte des vierten Evangeliums, 


1. Das urfprüngliche Evangelium und die hinter ihm flchende 
befondere Überlieferung. 


In Urſpr.Ev. habe ich das Merk, das fich Durch δίς Literarkritifche Analyſe 
Des zweiten Teils Diefer Studien als das urfprüngliche vierte Evangelium (E) 
herausfchäft, fo uͤberſetzt und erläutert, daß ich mir hier eine Charakteriftif 
eriparen kann. Alles, was fich über Ort, Plan, Verfaſſer und Entffehungszeit 
Diefes Werks teils erheben, teild vermuten Yäßt, ift gefagt worden. Sch habe 
dem zweiten Teil von Urſpr.⸗Ev. in der Hinficht nichts hinzuzufügen. Ebenfo 
ift in der Erklaͤrung der einzelnen Lektionen Dort das Verhältnis zu den Syn: 
optikern hinreichend geklärt worden. Es hat fich ergeben, Daß das vierte Evan- 
gelium in weit ſtaͤrkerem Maße, als man es fich vielfach vorzuftellen pflegt, 
eine freie Bearbeitung fonoptifcher Überlieferungen ift. In Kap. 18 —20 zB. 
fteckt, etwa abgefehen von το 3124, Feine eigne Überlieferung von dem Tode 
Jeſu. Sie formen in der Hauptfache die ſynoptiſche Leidensgefchichte eigen: 
willig zurecht und benußen Dazu auch einige Durch Ortskunde in Jeruſalem 
erworbene Kenntniffe fowie den älteften chriftlichen Ofterbrauch. Auch nach 
Der Seite des Verhältniffes zu den Synoptifern habe ich Hier Dem in Urfpr.: 
Ey, Sefagten nichts mehr hinzuzufügen. 

Nur eine Trage habe ich für diefe Studien zuruͤckgeſtellt, die Unter: 
fuchung der befonderen Überlieferungen T, die E außer den Synoptikern σεῖς 
arbeitet hat. Ste find bei mir dem gegenüber, was man gewöhnlich vermutet, 
ftarf zufammengefchmolzen. Zieht man das ab, was als Bearbeitung fyn- 
optifcher Stoffe, freie eigne Produktion und Aufnahme einiger örtlicher Er- 
innerungen Durch einen Befucher Serufalems verftanden werden kann, dann 
bleibt verhältnismäßig wenig im Reſt. Eben in dieſer Einfchränfung des 
Unterfuchungsftoffes Liegt nun ein wilfenfchaftlicher Gewinn, den felbft der 
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anerkennen follte, der manches, was von mir der freien Produktion oder 
Yofalgefchichtlicher Erinnerung zugewieſen wird, in Die benußte außerſyn⸗ 
optifche evangelifche Tradition Hineinzunehmen geneigt wäre. Indem die 
Unterfuchung von dem ausgeht, was anders als aus folcher Tradition nicht 
gut erflärt werden kann, gewinnt fie eine gewiſſe Verläßlichkeit. 

Um diefer Verläßlichkeit willen nehme ich nun innerhalb des mir übrig: 
bleibenden Unterfuchungsftoffes noch einmal eine Scheidung vor. Sch nehme 
innerhalb von T für fich zufammen eine Gruppe von Gefchichten, die erftens 
ihrer Urt und Natur nach als einzeln umgebende Legenden fehr wohl denfs 
bar find und zweitens in ihrer Wiedergabe durch E feine Spur davon 
zeigen, daß fie von E aus dem größeren Zufammenhang eines ganzen Evans 
geliums herausgelöft find. Das find folgende drei: 


1. Die Bekehrung der Samariter von Sichar, 4ı-ı. (Urſpr.-Ev. Leit. 8, 9). 

II. Die Sabbathheilung des Kranken am Teiche in Serufalem, 5 1-1 (Urſpr.⸗-Ev. 
Left. 11). 

III. Die ie Des Blindgeborenen in Serufalem, 9 1-3 (Urfpr.=&v. 
Left. 23. 24). 

Die drei Gefchichten haben Das Gemeinſame, daß es fehlechterdings un- 
möglich ift, durch Die Geftaltung in E hindurchzugreifen zu der Faſſung, in der 
fie E überfommen find. Wer meint, er habe fte nicht fchriftlich, fondern mind: 
Yich uͤberkommen, tft nicht zu widerlegen. Man müßte denn in dem Wechfel 
von πηγὴ und φρέαρ Kap. 4, indem man πηγὴ der Vorlage und φρέαρ E 
zumweift, eine Spur finden, und in Teilen von Kap. 9 etwa auf die für E auf: 
fallende gleichmäßige Häufung von ἔλεγεν meifen. Aber das find unfichere 
Dinge.) Daß in Kap. 4 der beite Teil des Geſpraͤchs mit der Frau freie Erz 
findung von E ift, geht aus der Analogie zu der nachweislichen Bearbeitung 
der Lazarusgefchichte hervor, und auch in Kap. 9 muß nach dem fonft zu Bes 
obachtenden alles als E's Eigentum gelten, das Über Das nackte Gerippe Des 
Hergangs hinausgeht und die Gefchichte zur Charakteriftif des Verhältniffes 
zwifchen Jeſus und dem Judentum benutzt. (Wellhauſens Verfuch, Die ur: 
Iprüngliche Rezenſion aus Kap. 9 herauszufchälen, {{ aber in meinen Augen 
mißlungen.) Die drei Gefchichten haben weiter das gemeinfam, daß fie, 
als örtlich bedingte Einzellegenden ganz befonders glaubhaft find. 4.1...» 
fieht [0 aus, als ob es auf eine Miffionslegende der Samariter von Sichar 
zuruͤckginge, 5 1.16 haftet Deutlich an einer beftimmten Ortlichkeit Serufalems, 
und 9,_ kann vom Stloamteich nicht getrennt werden. Natürlich ift 
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bei feiner der drei Erzählungen ausgefhloffen, daß 
E eine Borlage für fie in einem verlorengegangenen 
Evangelium befaf. Nur weift eben zunächft nichts in dieſe Richtung, 
Es bleibt lediglich Necht und Pflicht, fpäter hier in diefem Abſchnitt, nachdem 
das verlorengegangene Evangelium charakterifiert ift, zu unterfuchen, ob für 
eine Diefer drei Gefchichten fich Beziehungen dazu ergeben. Endlich haben 
alle drei Erzählungen das gemeinfam, daß eine ganz freie Erfindung durch 
den Verfaſſer wohl unwahrfcheintich, aber immerhin nicht unmöglich {{{| Die 
beiden Heilungen fünnten auch als Umgeftaltungen fonoptifcher Gefchichten 
durch E bei gleichzeitiger Anheftung an beftimmte Ortlichkeiten Serufalems 
entftanden fein. Das Vorhandenfein ähnlicher ſynoptiſcher Gefchichten Hätte 
den Verfaffer dann in feinem Gewiſſen von der Anklage, ein Zeichen Sefu 
frei erfunden zu haben, bewahrt. Sch glaube, wie in Urſpr.Ev. gefagt, nicht 
an diefe Möglichkeit: fie fteht mit der Vorftellung, die man fich von E’8 Ar⸗ 
beitsweife machen muß, in gewiffer Spannung. Uber ich kann die Möglichkeit 
auch nicht mit unbedingter Gewißheit verneinen. Gefchichtlichen Wert hat 
feine der drei Erzahlungen. Sowohl die Bekehrung einer famaritifchen Stadt 
durch Jeſus wie die beiden Heilungen in Serufalem, die für den Bruch mit 
der Sudenfchaft fo enticheidend geweſen fein ſollen, hätten in der fonoptifchen 
Überlieferung nicht fo fpurlos verſchwinden können, wenn fie echte Gefchichte 
wären. Für Jeruſalem jelbit gilt überdies ficher das Mark, 6, f. Gefagte. 
Sefu Heilungen find Durch ihm entgegenfommenden Glauben mitbedingt, 
und οὐ ift kein Zufall, daß die verläßliche Überlieferung von einem Heilungs: 
wunder in der ungläubigen Stadt Serufalem nichts weiß (auf Matth. 21 κα 
ift nichts zu geben). 

Nach Ausscheidung diefer Gruppe bleibt noch eine ganze Reihe von Ge— 
Schichten und Bruchitücken als Unterfuchungsitoff zuruͤck. Sie haben, abge: 
fehen davon, daß wir in ihnen bei der literarkritifchen Analyſe diefer Studien 
und bei der Erklärung in Urfpr.=Eo. mehr oder weniger deutlich auf Spuren 
einer außerfonoptifchen Überlieferung geftoßen find, wenigftens eines der 
beiden folgenden Merkmale: a) daß fie mit andern Sefchichten der gleichen 
Gruppe noch heute in einem Durch δίς Faſſung von E nicht bedingten εἴς 
kennbaren Zufammenhang ftehn; Ὁ) daß fie ihrer Urt und Natur nach 
wahrfcheinlich nicht als felbitändige Einzellegende, fondern als Teil einer 
evangelifchen Erzählung verflanden werden muͤſſen. Ἢ dieſer Gruppe 
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1. Nathanael, der Bekannte Des Philippus von Bethfaida, wird von Jeſus zu 
feinem Sünger gemacht, I a5 (Urſpr.-Ev. Leit. 3 3. T.). 

2, Sefus verwandelt auf einer Hochzeit zu Kana Waffer in Wein, Iefus, feine 
Familie und feine Sünger verlaffen Hana und gehen nach Kapernaum. 2 ,_12 (Urſpr.⸗ 
Ev, Left. 4 und 5 AUnf.). 

3. Iefus tauft mit Johannes zufammen in Yinon bei Salim. Sohannesjünger 
geraten mit ihm in einen Ötreit Über unrein und rein. Sohannes weit fie zurück, 
3 22230 (Urſpr.⸗Ev. Left, 7). 

4. Jeſus verläßt wegen der Eiferfucht der Phariſaͤer auf feine Tauferfolge Judaͤa 
und zieht fich nach Oalilda zuruͤck. 4 1-. a» a (Urſpr.⸗Ev. Leit. 8 Anf., Left. 10 
Anf.). 

5. Sefu ungläubige Brüder fordern — vielleicht nachdem er fich wegen einer Be: 
Drohung aus Sudaa zuruͤckgezogen hatte — von ihm, Sich nicht im Winkel, fondern 
in Sudda mit vollmächtiger meffianifcher Tat zu proflamieren. Iefus lehnt ab, 7.0 
(Urſpr.⸗Ev. Left. 16). 

6. Die Suden machen einen Verfuch, Jeſus zu fleinigen, 11ς vgl. 8 50; 10 41 ff. 
(Urſpr.⸗Ev. aus Left, 275 vgl, aus Leit. 22 und 26). 

7, Sefus kommt aus dem entlegenen Oftjordanland, damit in feinen Tod gehend, 
zurück nach Bethanien bei Serufalem und wect feinen Freund Lazarus vom Tode 
auf. 10 go —II a (Urſpr.-Ev. Left, 27, 28). 

8. Auf einem Gaſtmahl in Bethanien, bei dem Lazarus anmwefend ift, vollzieht 
Maria einen Unbetungsaktt, indem fie Jeſus Die Füße falbt und mit ihrem Haar 
trocknet. 12 ,_, (Urſpr.⸗Ev. Let, 30). 

9. Auf einem Gaſtmahl vollzieht Sefus einen Alt des Dienens, indem er den 
Seinen die Füße waͤſcht. 13 1-18 (Urſpr.⸗-Ev. Left. 34). 

10, Die Gebeine Sefu werden anders als Die der Mitgefreuzigten beim Nachgericht 
nicht gebrochen, Joſeph von Arimathia und Nikodemus vollziehen eine vollftändige 
Wickelung und Balfamierung der Leiche Sefu nach juͤdiſchem Brauche. 19 53.-.-ω, (Urfpr.: 
Ey, Let, 45). 


Die Beweife für das Einwirken einer außerfonoptifchen Überlieferung an 
diefen Stellen find in der literarkritiſchen Analyſe gegeben. Bei den ange: 
gebenen Kapitel: und Berszahlen habe ich lediglich Die zu ermägenden äußerften 
Grenzen angegeben für Einfat und Ende des Traditionsbedingten der δος 
treffenden Ziffer. Dazmwifchen ftehende Zufäße von R find, da der Leſer fie 
im Evangeliumstert dieſer Studien von felbft als ausgefchieden fieht, nicht 
eigens angegeben. Ebenfo tft auf nochmalige Kenntlichmachung der ficher 
allein der Bearbeitung Durch E gehörenden Züge verzichtet. Mo eine literar⸗ 
fritifche Umgrenzung möglich ift, nämlich in Ziff. 7 dieſer Lifte, ift fie im 
literarkritifchen Zeil nachzulefen. Die allgemeine Annahme auf Grund des 
zu T Seitgeftellten Fann nur fein, daß die Vorlage zu E einen Enapperen, 
durchaus auf Das Tatfächliche ausgehenden Charakter trug als E. Die Bes 
arbeitung der ſynoptiſchen Gefchichten durch E zeigt, Daß man über die ge= 
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gebenen groben Inhaltsangaben hinaus kaum etwas mit Sicherheit über 
irgendeine von E benußte Überlieferung ausfagen kann. 

Bon diefen Stücken muß man nun eins noch vorfichtshalber ausfcheiden, 
Nr. 10. Es erflärt fich zwanglos aus örtlicher jerufalemifcher Überlieferung, 
die der Verfafjer mimdlich empfangen haben kann. Es gehört infofern mit 
der gleichfalls in diefe Lifte nicht aufgenommenen Sonderäberlieferung über 
den Namen des Hohenpriefters, der Jeſu Tötung veranlaßt hat (18 10. 10 ff. 
ΕἾ, und über die Namen der Frauen unter dem Kreuz (19 E) zufammen, 
Bon den übrigen neun Stüden dagegen ift eg recht wahrfcheinlich, daß fie alle 
miteinander aus einem uns verlorengegangenen Evangelium ſtammen. Für 
dies verlorene Evangelium, aus dem alfo der Teil von T ftammt, der fich 
mit einiger Beltimmtheit auf eine einheitliche evangelifche Schrift zurück 
führen Yäßt, brauche ich nun fortan das Sigel X. Die Zuruͤckfuͤhrung auf ein 
jolches einheitliches Sigel X empfiehlt fich deshalb, weil es nur fcheinbar 
neun Stücke find. Sie ordnen {{ faſt von felbft zu zwei Gedankenkreiſen zu: 
fammen und amalgamieren fich dabei mit einigen andern nicht in die Lifte 
aufgenommenen Nachrichten und Stüden aus dem vierten Evangelium, 
Das gilt e8 nun zu zeigen. 

Sreilich betreten wir damit den Boden der (begründeten) Vermutung. Wer 
auch begründete Vermutungen aus der Evangelienforfchung ausgefchloffen 
wuͤnſcht, braucht alfo von hier bis zum Ende des Abſchnitts über die Sonder- 
überlieferungen im vierten Evangelium nicht weiter zu folgen. Andre werden 
zugeben, daß δίς begründete Vermutung ein unentbehrliches Notmittel der 
Forſchung tft, indem fie teils den Widerfpruch, teils die Zuſtimmung anreizt, 
ihr Beſtes zu tun. Ich habe meinerfeits das Bewußtfein, daß Das, mas ich zu 
jagen habe, eine verbeflerte Wiederaufnahme der Beobachtungen Wellhau— 
ſens iſt. Mit dem Unterfchied, daß ich in dem verlorengegangenen Evangelium 
X feine Grundfchrift des vierten Evangeliums finde und Daher von dem Ver: 
haltnis zu Diefem verlorengegangenen Evangelium bei der Analyſe des Ver: 
hältniffes von E zu R ganz abfehe. Das vierte Evangelium hat diefer ver: 
Iorengegangenen Vorlage in Feiner Weife näher geftanden als den Synopti= 
fern. Auch fie ift für E ebenfo wie die Synoptifer nur frei gebrauchte Hilfe 
für eine eigne felbftändige Darftellung der Gefchichte Sefu gemefen. 

Die erfte Reihe von Gefchichten, die fich als zufammengehörig er 
weist, find Nr. 1-5. Mein Vorſchlag ift, in der von mir erfchloffenen Nach: 
richt I a5, Johannes habe zuerft in dem Arabien öftlich des Jordans getauft, 
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und dort fei die Begegnung zwifchen Jeſus und Johannes erfolgt, einen Neft 
des verlorenen und unmiederherftellbaren Anfangs des verlornen Evange— 
liums zu fehen und dann die fünf Stüde, in denen es durchfchimmert, in die 
Folge 1.3. 4.2.5 zu ordnen. (Auch bei den Synoptifern hat fich E nicht ftreng 
an die Reihe in feinen Vorlagen gehalten.) Der Gang der Anfangsgefchichten 
in X wäre danach der folgende, Tach der Begegnung mit Johannes in Arabien 
wählt fich Sefus ein paar Juͤnger und Gehilfen, Darunter vor allem den 
Nathanael, und beginnt dann mit Johannes gemeinfam zu Ainon bei Salim 
in Judaͤa die Tauftätigkeit, Dabei kommt οὐ zwifchen den Sohannesjüngern 
und ihm zum Streit, weil er ſich nicht an Die jüdischen Reinheitsvorfchriften 
hält. Sohannes tritt auf feine Seite, Aber für die phariſaͤiſchen Fuͤhrer in 
Serufalem wird nun — wohl angefichts von Jeſu Bruch der jüdischen Rein 
heitsporfchriften — der große Zauferfolg Jeſu zu etwas Gefährlichem und 
ruft in ihnen die Abſicht zu gewaltſamem Eingriff wach. Was aus dem So- 
hannes wird, der fich auf Jeſu Seite ftellt, mas aus feinen mit Jeſus ftreiten- 
den Süngern, tft nicht mehr erkennbar. Jeſus ſelbſt entfchließt fich, aus Judaͤa 
zu weichen. Zu Sana in Galilaͤa tut er dann fein erites großes Wunder, dns 
ihn als den Meflins bezeugt, und wählt mit feiner Familie Kapernaum zum 
Ausgangspunkt für fein Wirken, Uber diefe Wirkſamkeit wird geftört. Seine 
Brüder nehmen an der Doch feinen Anfpruch nicht verwirklichenden, alfo 
lediglich peinlichen Befchränfung feiner Wirkſamkeit auf Galilaͤa Anftoß und 
machen die Mefliasproklamation in Sudda zur Bedingung ihres Glaubens 
an feine Mefitanität. Sefus verweigert das, und der Bruch mit feiner Familie 
ift δα. Ob das Ruͤckwirkungen auf feinen Aufenthalt in Galilda gehabt hat, 
und welche etwa, ift nicht mehr zu erfehen. Denn die Fortfeßung von X hat 
feine für uns greifbare Spuren in E hinterlaffen. 7 10 iſt zu unſicher. 

Man denke einen Augenbli nach. Auch wenn man Diefe Reihe der Ereig- 
niſſe nicht für gefichert Halt — ich habe auch andre bei mir verfucht, Doch Feine 
fich jo glaubhaft den Spuren der alten Zufammenhänge einfchmiegende 465 
funden —, ſchon die miteinander nicht verknüpften Gefchichten dieſes Un 
fangs rufen bei aller Dunkelheit des Einzelnen in X den Eindrud wach, den 
dDiefe Verknüpfung nur noch verftärft: X ift auf alle Fälle ein fcharf anti- 
juͤdiſches Evangelium geweſen, dem die Johannesjuͤnger noch zu jüdifch 
waren. Und weiter: X ift das Evangelium eines Kreifes geweſen, in dem δίς 
einmalige Iefustaufe ſtark betont war als Erfag für δίς uͤberfluͤſſig gewor— 
denen jüdischen Reinheitsgebote, Diefen Kreis muß man {Ὁ in Gegenſatz 
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denken gegen die der Familie eine Leitende Stelle einräumende judenchrijtliche 
Kirche von Serufalem, und e8 wird Daher auch nicht zufällig fein, daß im 
Evangelium diefes Kreifes Feiner der mit Serufalem verbundenen Urapoftel, 
fondern ein fonft Unbekannter in der Mitte der Berufungsgefchichten Steht. 
Mit dem Paulinismus aber finden Sich Feine Beruͤhrungen. Ebenfomwenig aber 
hat E eine befondere nähere Beziehung zu Diefem Kreis und feinem Evange: 
lium. Er hat Stoffe aus X benußt, fie aber in einen ganz anders aufgebauten 
Anfang und.damit auch in fein die Taufe cher zuruͤckdraͤngendes als betonen: 
des Verftändnis Jeſu und des Evangeliums felbftherrlich Hineingenommen. 
Mas ihn mil X verbindel, {{| die von mir in Urſpr.⸗«Ev. mehrfach feftgeftellte 
innere Freiheit den durch die Urapoſtel getragenen Firchlichen Überlieferungen 
gegenüber und die feharfe Bewußtheit um den Gegenfaß Jeſu gegen das 
juͤdiſche Gefeß. Uber das Hat bei ihm tiefere paulinifche Motive, yon denen 
das für X zu Rettende feine Spur zeigt. Der gefchichtliche Hergang wird alfo 
am beiten fo bergeftellt, daß E infolge feiner inneren Freiheit imftande ge: 
wefen ifl, uuch Das Evangelium eines fulchen Kreiſes unbefangen als Nach- 
richt iiber Die Befchichte Sefu zu benußen. 

Eine zweite in fich gefchloffene Reihe, mehr gegen Ende von X, 
nämlich aus der Einleitung zu feiner Pafftonsgefchichte, ſtellen Nr. 6—9 dar. 
Schwierigkeiten macht nur der Anfang. Es muß irgend etwas gefchehen fein, 
das Jeſus veranlaßt hat, noch einmal nach Judaͤa zu gehen, und dort ift es 
zu einem Öteinigungsverfuch gekommen, der ihn zum Ruͤckzug aus dem fü- 
difchen Machtbereich zwang. Nur vermutungsweis Yäßt e8 fich ausfprechen, 
Daß in einem der beiden Steinigungsverfuche, Die E berichtet, fich der Anlaß 
aus X mit erhalten hat. Dabei wuͤrde es fich empfehlen, lieber an 856 als 
AN IO 51 ff. anzuknuͤpfen. Denn 10 5, ff. fteht in einem Zufammenhang, der 
ganz als Umbildung fonoptifcher Erzählung begriffen werden kann (val. 
Urſpr.⸗Ev. zu Left, 26); 8 5 Dagegen ift Abfchluß einer ganz eigenen Ge⸗ 
Ichichte. So mag man immerhin mit der Möglichkeit rechnen, daß, ſei es Die 
Bezeichnung der Juden als Kainsfühne, [εἰ es die Behauptung Sefu, vor 
Abraham zu fein, fehon in X der Anlaß des Steinigungsverfuchs gemefen ift. 
Das Weitere für X ift klar. In der Zuruͤckgezogenheit, in der Jeſus Jünger 
ſammelt und gewinnt, trifft Sefus die Nachricht von Lazarus? Erkrankung. 
Er zieht nach Bethanien bei Jerufalem, um ihn aufzuwecken, mit dem Elaren 
Bewußtſein, daß das fein Zug in den Tod iſt. Nach der Aufweckung des 
Lazarus, beim Mahle, vollzieht Maria aus Bethanien den Unbetungsakt der 
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Salbung, und — wenn man nun Wr, 9 an Nr. 3 zu Schließen wagt — Jeſus 
antwortet, indem er den Sklavendienſt der Fußwaſchung verrichtet. Hier kann 
die Verknüpfung der Ereigniffe überhaupt nur betreffs der Fußwaſchung δὲς 
zweifelt werden. Diefe Tieße fich auch, wenngleich ſchwerer, als Einzellegende 
oder als freie Schöpfung von E begreifen. Und wenn der Umftand, daß die 
Fußwaſchung fchon in E eher einen überarbeiteten Eindruck macht als vieles 
andre, was aus E's Feder kam, auch für eine Zumweifung an X Spricht, fo iſt 
δο der hier vermutete Zufammenhang mit Wr. 8 auch Dann nicht beweisbar. 
Nr. 9 Eönnte auch wo anders in X geftanden haben. Vollends wie e8 dann 
im verlorengegangenen Evangelium weiter gegangen tit, welche Beſonderhei⸗ 
len ἐδ in ber Paffionsgefchichte gehabt hat, daruͤber tft Tchlechterdings nichts 
auszumachen, da E dafür eben die Synoptiker zugrunde gelegt hat. Vielleicht 
Yäßt fich aus 12 10, das X noch gehören mag, weil der Vers in E fo ganz ohne 
Folge bleibt, fchließen, daß X auch Die Ermordung des Lazarus durch δίς 
Suden noch erzählt hat. Mancher würde wohl auch gern für die Umgeftaltung 
der Gefangennahme und für den Bollzug der Kreuzigung durch die Juden 
jelbft einen Anlaß in X annehmen. Doch muß das wirklich in der Schwebe 
bleiben. Für die Vorftellung vom Vollzug der Kreuzigung durch Die Juden 
find andre Anläffe von mir in Urſpr.-Ev. nachgewiefen worden. 

Dagegen ift eine andre Eleine Erweiterung des Beſtandes von X ziemlich 
wahrscheinlich. 220f.; 8 ον ftellen ficherlich die Frage nach einer Überlieferung, 
welche den Tempelſpruch Jeſu Matth. 26. auf Sefu Sterben und Auferſtehn 
auslegte und im Zuſammenhang damit Jeſu Lebensalter ale dem Des hero- 
dianiſchen Tempelumbaus gleich beftimmte, Nun ſteht 8 ,, in nahem Zufam: 
menhang mit ὃ 55, Das als X gehörig wahrfcheinlich gemacht werden kann. 
So hat man anzunehmen, Daß Das urfprüngliche Evangelium feine in 2 50 f-5 
8 5, fichtbar werdende Überlieferung aus X empfangen hat. Dies ift eine der 
wenigen Umalgamierungen zum Grundbeftand von X, die als wirklich gut 
begründet gelten Eann. 

Die in Nr. 6---9 fichtbar werdende Begruͤndung der Paffion — die Juden 
töten den Aufwecker des Lazarus — ift der ftärfite Einfluß, den E von X 
erfahren hat. Doch erlaubt δίς gewiß eigenartige Verknüpfung nur wenig 
Schlüffe auf den Charakter von X. Die Judenfeindlichkeit beftätigt fich noch 
einmal: daß δίς Suden Jeſus um der Aufweckung des Lazarus willen 
töten und dabei vielleicht den Lazarus gleich mit totfchlagen, ftellt fie als 
Feinde des Lebens, als Todesmacht bloß. Sonft darf man nur feftftellen, 


138 Zur Entftehungsgefchichte, 


Daß das Legendenhafte, ja Phantaftifche X deutlich als ein fefundäres Evan: 
gelium mit ſchwachem Gehalt an echter Überlieferung kennzeichnet. Es ift un: 
fern Synoptifern unterlegen gewefen, und οὐ war nicht zum Heile für E, daß 
er ihm teilweis Glauben ſchenkte. Man darf wohl noch flärfer jagen: aus 
X kommt das meifte, was im vierten Evangelium den Glauben an Sefu 
ganz richtige Menfchheit gefährdet. In einzelnen Gefchichten von X ift 
Jeſus Dabei, {ὦ mythifch zu verflüchtigen, und E hat Mühe gehabt, in feiner 
Miedergabe die echte Menfchheit Jeſu wiederherzuftellen (vgl. Urfpr.=Ev. zu 
Left. 27, 28), Man wird darum darauf verzichten, in irgendeiner Der Ge⸗ 
Schichten aus diefem verlorenen Evangelium ein Zeugnis für einen wirklichen 
Hergang aus der Gefchichte Jeſu zu finden. Um glaubhaftelten wäre es noch 
mit dem Ötreit zwifchen den Sohannesjüngern und Sefus, Doch fol auch das 
dahin geftellt bleiben. Nur für einzelne Worte und Sleichniffe, die fich in X 
finden (tr. 3. 5. 7), liegt e8 nahe, anders zu urteilen. Und das tft deshalb 
wichtig, weil für alle Worte und Gleichniſſe Sefu in E, die man als Nachhall 
echter gefchichtlicher Erinnerung zu faſſen wuͤnſcht, damit die Möglichkeit der 
Zuruͤckfuͤhrung auf uns auch nicht andeutungsweife herftellbare Abfchnitte in 
X fich öffnet. 

Iſt man fo weit gekommen, fo darf num die Frage nach den vorher ausge: 
jchiedenen Stücden neu aufgenommen werden. Haben wir irgendeinen Unlaß, 
fie auf X zurückzuführen? Es iſt in der Tat verführerifch, dag Sammelfigel 
T für alles, was an außerfgnoptifcher Tradition von E aufgenommen ift, 
und unter das unter anderm auch X fallt, einfach mit X gleichzufegen und 
jo mit einem einzigen verlorengegangenen Evangelium die ganze Trage nach 
der Sonderüberlieferung im vierten Evangelium zu beantworten. Möglich 
{{ es auch, Nr. I. LI. III und 10 alle vier in X einzureihen. Für Nr. 10 feßte 
es nur voraus, daß δίς Sronie tiber die beiden Jeſu Leiche balfamierenden 
jüdischen Ratsherren auch von X fchon empfunden worden wäre, Mehr als 
eine bloße ganz unverbindliche Möglichkeit ergibt {Ὁ aber höchftens für eins 
der vier Stücke, namlich für Nr. I, für die Gefchichte Der Bekehrung der Leute 
von Sicher. | 

Man frage fich nämlich, wie es von dem Anfang in X aus weiter gehen fol. 
Judaͤa iſt verfchloffen. Sefu zweites Auftreten dort führt zum Steini- 
gungsverfuch und zur Flucht mehrere Tagreifen weit ins Oftiordanland, feine 
Rückkehr zum dritten Male um des Lazarıs willen führt zum Tode. Mit 
Galil ᾧ α kann es in X nicht fonderlich anders geftanden haben. Das Wun⸗ 
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der von Kana führt zur Überfiedlung nach Kapernaum, von einem Glauben 
der Leute in Kana ift auch in X ficherlich nichts erzählt gewefen. Der Bruch 
mit den Brüdern wäre ficherlich unmotiviert, wenn Jeſus in Galiläa eine 
ftarke Anhängerfchaft gefammelt hätte: δίς Brüder hätten fein Verhalten 
dann als richtige Weife der Vorbereitung begriffen. Ein ſtarker Ruͤckhalt in 
Galilia würde fpäter die Flucht über den Sordan in δίς Ferne unnatürlich 
gemacht haben. X wollte beide juͤdiſchen Gebiete als Jeſus verfchloffen Eenn: 
zeichnen. Nun gehört, um iiber das ganze paläftinifche Gebiet ein Bild zu 
geben, auch eine Ausfage über Samarien hinzu. Und die Logik, gegen 
juͤdiſchen Unglauben famarttifchen Glauben zu ftellen, zeigen auch andre 
chriftliche Überkteferungen (Luk. 17 10). Es würde fich alfo gut zu dem Bilde, 
dag X gibt, fügen, wenn er die Bekehrung des famaritifchen Sichar fchon er- 
zahlt hätte. Es kommt Hinzu, daß die fpäter fo chriftenfeindlichen Samariter 
zur Zeit des jüdischen Kriegs die Chriften in ihrer Mitte anfcheinend nicht von 
fich aus verfolgt haben. Wenn X alfo für Steinigungsverfuch und Flucht 
über den Jordan, wie wahrfcheinlich, Durch die Exrlebniffe der Gemeinde im 
Zufammenhang mit dem jüdifchen Kriege beftimmt ift, in dem den Chriften 
dag widerfuhr, was hier von Jeſus erzählt ift, dann konnte er der Samariter 
getroft freundlicher gedenken: bei ihnen war die Entfcheidung wider Sefus 
noch nicht fo vollzogen, wie in der Judenſchaft feit dem jhdifchen Krieg. So 
Darf man getroft die Gefchichte der Leute von Sichar bei X in der Luͤcke zwi: 
Ichen den Unfangsgefchichten und dem Vortakt der Paffion vermuten, 
Führt man nach diefen Ergebniffen die nähere Beſtimmung des Kreifes, 
aus dem X ftammt, weiter, fo ergeben fich folgende Beobachtungen. Diefer 
Kreis hat bis zum jüdischen Kriege Hin das Schickſal der judenchriftlichen Ge- 
meinde in Serufalem mit als eignes empfunden. Die Steinigung von Chriften 
in Serufalem und die Flucht ins Offjordanland find fo wichtige Erlebniff e, 
daß fie auf Jeſus uͤbertragen werden. Während der Kriſe von 66— 70 iſt aber 
eine Spaltung unwahrfcheinlich: da ſchauten alle gemeinfam auf das Kom- 
men des Herren aus. Die ind Bewußtfein tretende Abgrenzung gegen die Lei— 
tung der judenchriftlichen Kirche wird alſo erft nach der Beendigung des juͤ— 
Difchen Kriegs, als Simeon, der Sohn des Klopas, aus der Familie Sefu, 
die Führung der ruͤckkehrenden Gemeinde übernommen hatte, eingetreten fein. 
Dabei hat {ἰῷ nielleicht — wenn nämlich die Einordnung yon Nr. In X 
richtig iſt — in dem Kreife der Verfuch gezeigt, das einft durch den Diakonen 
Philippus begründete famaritifche Chriftentum, das bis zum juͤdiſchen Krieg 
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hin unter der jerufalemifchen Oberleitung ftand, für fich zu gewinnen. Da 
wir aus einer bei Euſ. IV 22 „ erhaltenen Nachricht Hegefipps willen, daß nach 
20 fich eine von Thebuthis geführte Splitterung in Der judenchriftlichen Kirche 
gezeigt hat und da Hegefipp diefe — natürlich in der üblichen kirchlichen Ge- 
häffigfeit gegen Keber den Tatbeftand entitellend — auch mit famaritifchen 
Sekten fragwuͤrdigen Charakters in einem Atem nennt, jo hat dieſe Annahme 
nichts Unglaubwuͤrdiges. Ich denke bei dem Kreiſe, aus dem X ſtammt, noch 
nicht einmal an Thebuthis und Die Seinen felber. Es hat noch mancherlei an 
Gruppen und an Streifen gegeben, von Denen mir nichts wiffen. Genau fo 
wie fich Die größere judenchriftliche Kirche nach 70 ihr Matthäusevangelium 
gefchaffen hat, genau fo kann fich irgendein abgefplitterier chriftlicher Kreis 
fein befonderes Evangelium gefchaffen Haben. Daß e8 untergegangen ift, 
hat nichts Auffallendes, Denn auch die Evangelien weitaus bedeutenderer 
chriftlicher und halbehriftlicher Gruppen find untergegangen. | 

Damit ift die äußerfte Grenze deſſen, mag man über X fagen ann, erreicht. 
Der Zeitpunkt der Entftehung ift unabhängig von den legten Vermutungen 
ficher. Sowohl die fcharfe Entgegenfeßung gegen das Judentum, wie die fich 
zeigenden Legenden führen für X in Die Zeit nach 70, und fchon um 100 herum 
muͤſſen wir das ursprüngliche vierte Evangelium anfeßen, Vielleicht muß man 
noch eins hinzufügen : irgendeine befondere Beziehung zu den Reiten apokry⸗ 
pher Evangelien befteht nicht. Über Nathanael gibt es neben ficher fpäten 
Gleichfeßungen mit Süngern aus dem Zmwölferkreis bei Ephraem und bei 
Epiphanius je eine Notiz, welche vermittelt auf Überlieferung von X her be- 
ruhen Fönnte, nicht muß: ex fei Schriftgelehrter gemefen, und er fei der andre 
der beiden nach Emmaus gehenden Jünger geweſen. (Hennede? 1924 ©. 125.) 


2. Der Apoftel Johannes. 


Es iſt im zweiten Teil von Urſpr.Ev. (Dort ©, 92 ff.) eine allgemeine Cha⸗ 
rakteriſtik der Eirchlichen Bearbeitung des vierten Evangeliums gegeben wor: 
den, Rein Viterarifch Läßt fich den Dort zufammengefaßten Beobachtungen 
faum etwas hinzufügen. Die Einzelanalyſe der Stellen, δίς von R ftammen, 
in diefem Buche hat zudem für jede Ausfage überreichliche Belege gegeben. 
Was zu tun bleibt, {{ die möglicht genaue nicht bloß zeitliche, fondern ört: 
liche und gefchichtliche Einordnung von R. Durch folche Einordnung würde 
auch das fachliche Bild von R noch fchärfer werden muͤſſen. Diefe Aufgabe 
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iſt nicht Lösbar, ohne daß man in δίς Öefchichte der kleinaſiatiſchen Kirche des 
5, Sahrhunderts und in die ihrer Sohannestradition hineingeht. Und damit 
betreten wir ein Gebiet, über das ſchon viel, und darunter auch viel Richtiges, 
nur mit Unrecht Beftrittenes, gejagt ift. Ich gedenke nicht alle Argumente 
und Materialien früherer Torjcher zu wiederholen. Mo ich etwas unbemiefen 
behaupte, möge man bei ihnen nachlefen. Sch gedenke noch weniger das, was 
ich fage, allen Kunftgriffen der Apologetik gegenüber zu verteidigen. Wir 
muͤſſen auch im Neuen Teftament und in der Kirchengefchichte dahin kom— 
men, daß beftimmte Ergebniffe der Hiftorifchen Kritik von der Wiffenfchaft als 
ebenso felbftverftändlich behandelt werden wie im Alten Teftament die Unter: 
Scheidung des 1. und 2. Selaja und die Hauptzuͤge der Quellenanalyfe der 
Geneſis. Auch bei aller folcher Begrenzung wird im folgenden noch genug 
aufgenommen fein, das jeder Forſcher als ihm bekannte Ausfagen mit hal: 
bem Auge uͤberblickt. Bei manchem dabei kommt es mir allein auf eine eigne 
Beleuchtung an, ohne Die fpätere Saͤtze unverfländlich bleiben würden. 

In dieſem Abſchnitt vorausgefchiekt [εἰ etwas, was nur mittelbar unfern 
Gegenftand berührt: die Tatfache, Daß Johannes, der Sohn des Zebedaͤus, 
den Paulus Gal. 29 neben dem Herrenbruder Jakobus und Petrus als Säule 
der jerufalemifchen Kirche erwähnt, gleichzeitig mit diefem Safobus 62 bei 
einem Statthalterwechjel von den Suden in Serufalem gefteinigt worden ift. 
Bon den bekannten Unterlagen diefer Vermutung hat das ſyriſche Martyro⸗ 
fogium von 411 freilich auszufcheiden, da Die Unfeßung des 27. 12 als ge: 
meinfamen Tages für die beiden Zebedaͤusſoͤhne dogmatifcheliturgifche Gründe 
hat und nichts vorausſetzt als das ohnehin ſchon Bekannte, daß Johannes 
in der Legende der Spätzeit als Märtyrer lebt. Die beiden übrig bleibenden 
Momente aber, nämlich, daß die Weitergabe der Weisfagung Mark. 10 99 ihre 
Erfüllung vorausfeßt, und daß Papias den Märtyrertod des Johannes unter 
den Händen der Juden berichtet hat, find nicht zu befeitigen. Überdies hat 
B. W. Bacon, The fourth Gospel in Research and Debate, London 1909 
©. 127—154 noch neue und m. E. teilweis fchlagende Beobachtungen beige: 
bracht: Dadurch ift der Märtyrertod des Sohannes zugleich mit Jakobus 62 
für mich zur Gewißheit erhoben, Ich gebe fie in eigner Faffung wieder, 


1. Das Iofephuszitat Euf, II 23 ὦ fr. fagt ausdrücdlich, daß (im Jahre 62) der 
jüngere Hannas unter Mitwirkung des Spnedriums nicht nur den Herrenbruder 
Jakobus, fondern auch noch „mehrere andre” Chriſten hat fleinigen laffen. Unter diefen 
andern muß Johannes der Bohn Des Zebedaͤus gewefen fen, Es Fam Dem Hannas 
fichtlich Darauf an, Die chriftliche Gemeinde ihrer Führung zu berauben. Nach Dem 


142 Zur Entitehungsgefchichte, 


MWeggang des Petrus aber war Johannes der Sohn Des Zebedäus δίς zweite Säule, 
neben der e8 Feine dritte mehr gab. 

2, Tatfächlich ift die jerufalemifche Kirche Durch den Eingriff des Hannas ihrer 
tragenden Säulen beraubt worden, Sie feßt bei ihrer Neuorganifation fich in Simeon, 
dem Sohn des Klopas, eine nicht ohne weiteres allgemeine Anerkennung findende 
Perföntlichkeit als Leiter und muß das Schisma Des Thebuthis in Den Kauf nehmen. 
Der ganze Vorgang ift undenkbar, wenn noch eine aus Der Anfangszeit ftammende 
autoritative Perfönlichkeit vorhanden geweſen wäre und ihr Wort in die Wangfchale 
hätte werfen können. Der Hiftoriker kann fich den gefchichtlichen Hergang nicht anders 
Denken, als daß Die andern Urapoftel, Die noch außer Petrus in Serufalem blieben, 
alle ſchon früher geftorben waren und alfo mit dem Herrenbruder Safobus und Jo⸗ 
Hannes, dem Sohn des Zebedäus, die Ießten leitenden Männer aus dem Anfang 
befeitigt wurden, Eben dadurch wurde auch mit dem Ausgang der Sechziger die Re: 
daktion von Evangelien eine Notwendigkeit: es gab Feine namhaften Iebendigen Zeu— 
gen von Sefus mehr. 

3. Offb. Joh. 11, ff. tft in mythifcher Verkleidung Die Erinnerung an einen ge: 
ſchichtlichen Vorgang in Serufalem bewahrt. Zwei Zeugen Jeſu Chriſti liegen gleich: 
zeitig erfchlagen in den Gaffen der großen Stadt, der gleichen, in der ihr Herr gefreu: 
zigt worden ift. Die Stelle Eann überhaupt nur auf Die Steinigung von Jakobus 
und Sohannes bezogen werden, Daß ihnen beiden dann Auferſtehung und Simmel: 
fahrt geweisfagt wird, Daß ihr Zeugnis und Tod als Moment des göttlichen Straf: 
gerichts über Die Stadt erfcheint, daß Dabei fogar ein Preisgegebenwerden der heiligen 
Stadt an die Heiden erwähnt wird, kann dieſe Deutung nur ftüßen. Tatfächlich muß 
Die Ermordung ihrer Säulen unter den Chriften Jeruſalems furchtbare apokalyp⸗ 
tifche Erregung erweckt haben, und tatfächlich Eonnten fie in Dem 66 beginnenden 
jüdifchen Kriege und der Zerftörung Jeruſalems 70 nur ein Strafgericht über die 
Sudenfchaft fehen, mit dem das Ende aller Dinge Fam. Daß hier nicht Mofes und 
Elias gemeint find, fondern umgekehrt zwei in Jeruſalem Märtyrer gewordne Jünger 
Jeſu mit Farben jhöifcher Hoffnung gemalt werden, ift fo evident, daß man fich wun⸗ 
dert, Die unmögliche Erklärung der beiden Blutzeugen Jeſu Offb. Joh. ı1, ff. auf 
Mofes und Elias noch wiffenfchaftlich vertreten zu finden, Es kommt bier zunächtt 
nicht Darauf an, wie Das Lebendigfein jerufalemifcher Erinnerungen in einem fo, wie 
es jeßt vor uns liegt, in Kleinafien geformten Buche zu erflären ift (fiehe Darüber 
unten Das Kapitel über die Apokalypſe). Unglaubhaft ift bei dem ftarfen Nachwirfen 
jerufalemifcher Traditionen in Kleinafien daran gewiß nichts. Es kommt weiter nicht 
Darauf an, ob Bacon Recht Hat mit dem Einfall, der Name Boanerges (Donner: 
föhne) für die Zebedäusfühne Mark, 3 1, ſtehe mit Offb. 115 in Zufammenhang, 
und fich Dabei Durch Die Notwendigkeit, Dieferhalb eine Verwechſlung des Herren= 
bruders Safobus mit dem Zebedäusfohn Jakobus in Kauf zu nehmen, nicht ftören 
läßt, Ich perfünlich würde dann noch lieber umgekehrt Offb. 115 aus der Mark, 3 1, 
berichteten Benennung Durch Sefus erflären. Das wäre glaubhafter, als daß Mark, 317 
ein bloßer Niederfchlag der Offb. Joh. ταῖς bezeugten apofalyptifchen Erregung der 
jerufalemifchen Chriften in den Sechzigern {{Π| 

sch Eönnte dem allen noch δίς Trage hinzufügen, wie man fich dns eigentlich 
denkt, daß Iohannes Zebedäi als einzig übrig bleibende Säule, als einziger Zeuge 
der Unfangszeit, die Gemeinde von Jeruſalem in ihrer ärgften Not, bei Flucht und 
Verfolgung und Neuaufbau mit der Gefahr δε Schismas, verläßt und in einem 
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fremden Gebiet neu anfängt? Das wäre Doch bei einem Manne, der bis dahin nie 
den Drang nach außen gezeigt hat, nichts als gemeinfte Fahnenflucht geweſen. 

Ein Tehlgriff ift allein der Schluß, den Bacon aus einer andern an fich richtigen 
Beobachtung macht. Er macht mit Recht darauf aufmerkfam, daß der Bericht Hege: 
fipps über die Tötung des Jakobus Euf, II 23 „1, Deutlich eine Naht zeigt. Eine Er: 
zählung, nach der Jakobus von der Zinne des Tempels herabgeftürgt wurden ift, ift 
mit einem andern Bericht, nach dem er gefteinigt worden ift und ihm fehließlich ein 
Walker mit feinem Holz den Schädel eingeschlagen hat, ganz notdürftig ausgeglichen. 
Hier will Bacon die Erzählung über den Sturz von der Zinne des Tempels dem Ja— 
kobus, den Bericht über δίς Steinigung dem Johannes zueignen und [0 beide für ge: 
fchichtlich, aber mit Bezug auf verfchiedne Perfonen, erklären, In Wahrheit ift die 
ganze Erzählung über den Sturz von der Zinne des Tempels eine wilde Legende, Die 
zeigt, wie Dunkel und wirr zur Zeit Hegefipps ſchon die Vorftellungen von der erften 
Gemeinde auch in Jeruſalem felber waren, und Der ſicherlich alle Vorlagen habende 
Bericht über Die Steinigung trägt alle Zeichen der echten gefchichtlichen Erinnerung. 
Aber man bedarf diefer letzten fragwuͤrdigen Hypotheſe Bacons nicht mehr. Die übri- 
‚gen Beobachtungen find zwingend genug. Man darf, wern man ein in der Erinnerung 
verdunfeltes gefchichtliches Gefchehen, wie den Märtyrertod des Johannes zu Serufa= 
lem, wieder ing Licht rückt, nicht gleich auch noch verlangen, einen Originalbericht 
über Den Hergang im einzelnen in δίς Hand zu bekommen. 


Der Tod des Upoftels Johannes im Jahre 62 und das Nachleben minde- 
ſtens einer Dunkeln den Namen freilich nicht mehr bietenden Erinnerung da= 
von in einem Fleinafiatischen chriftlichen Buche ift nicht in jedem Betracht eine 
Erleichterung der folgenden Unterfuchung, Man muß ohne weiteres fragen, 
wie dieſer Märtyrertod fo dem Gedächtnis entfchwinden konnte, Daß in der 
Überlieferung der Heinafiatifchen Kirche eine andre Perfönlichkeit, Die bis in 
δίς Zeit Trajans zu Ephefus lebte, als der Apoſtel Sohannes erklärt werden 
Fonnte, Das Vergeffen hätte in der Tat etwas völlig Unerflärliches, wenn 
nicht mehrere wirkfame gefchichtliche Tatbeſtaͤnde zu berücfichtigen wären. 
Ein Martyrium lebt in der chriftlichen Kirche ftets nur dann fort, wenn es 
von der chriftlichen Gemeinde, in der e8 gefchieht, als ſtolzes Stuͤck ihrer Übers 
lieferung weitergetragen wird, Petrus war, anders als Johannes der Sohn 
des Zebedaͤus, eine Die ganze Heidenkirche angehende Figur, denn er iſt wirk⸗ 
Yich Durch fie hindurch wirkſam geweſen. Und Doch verdanken wir unfre Kunde 
som Martyrium des Petrus in Rom faft allein der römifchen Gemeinde, die 
immer wieder Daran erinnert hat, Ohne fie wäre es fo gut wie verfchollen, 
Sn der jerufalemifchen. Gemeinde hat es aber ein völliges Abreißen der Er- 
innerung gegeben. Wohl Hat fich — e8 ift mir nicht verftändlich, wie man δίς 
dahingehenden Überlieferungen bezweifeln kann — nach 70 wieder in Jeru— 
falem eine neue chriftliche Gemeinde gebildet. Sn ihr aber hatten δίς Männer 
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aus der Familie Jeſu, neben denen e8 noch wie ſchon vor 70 Presbyter gab, 
und nicht etwa Nachfolger im Apoſtolat die leitende Stellung. Mit diefem 
Verzicht darauf, den Apoſteln Nachfolger zu geben, und diefem Sichhalten 
an Blutsverwandte Jefu ändert fich natürlich ihr Charakter gegen die Ge— 
meinde vor dem jüdifchen Krieg: fie hat nicht mehr eine unmittelbar vom 
Herren geſetzte Autorität in ihrer Mitte und wird darum leicht Opfer des 
Schismas. Doch das ift hier Nebenfache. Jedenfalls mußte ihr num das Mar: 
tyrium Des Herrenbruders Jakobus ganz etwas anders bedeuten als das 
Martyrium des Apoſtels Johannes zur gleichen Zeit und Das des Apoftels 
Jakobus vorher, zu Anfang der Vierziger. Und damit nicht genug. Seit dem 
neuen jüdifchen Kriege 132 —135 gab οὐ kein Serufalem mehr, fondern eine 
heidnifche Stadt Aelia Capitolina, in der fich eine heidenchriftliche Gemeinde 
bildete, und diefe heidenchriftliche Gemeinde fteht zum Iudenchriftentum 
ebenfo fremd wie die uͤbrige Heidenkirche. Sie hat Feine echte eigne Überliefe- 
rung und Erinnerung, fie muß fich eine folche erſt Eünftlich zulegen. Der 
Wirrwarr, den fie mit den „Bifchöfen” von Serufalem angerichtet hat — fie 
fennt zwifchen dem unter Trajan hingerichteten Simeon und dieſem jüdischen 
Kriege, alfo für ein einziges Menfchenalter, noch dreizehn Bifchöfe von Jeru⸗ 
ſalem, die einer nach dem andern regiert haben ſollen —, zeigt Deutlich, wie 
ihr das gelungen ift. Diefe neue heidenchriftliche Gemeinde von Jeruſalem 
ift nicht imflande, als ebenbürtiger Partner neben die andern führenden hei- 
denchriftlichen Gemeinden zu freten. Sie ift vielmehr im Verhältnis zur Hei: 
denfirche Des Neichs Der empfangende Teil. Eine Tradition einer Kirche von 
außerhalb war alfo über fie mächtiger als das, was fie felbit an Traditionen 
aufzumeifen hatte. (Nur an einem Punkte noch — Dadurch, daß Rom fich 
ihrem Brauche anfchloß — hat die heidenchriftliche Kirche von Serufalem im 
2. Sahrhundert einen Einfluß geübt auf das Ganze: mit ihrer Verlagerung 
der DOfterfeier auf den Sonntag: 8. Hol, Aufſaͤtze 11 215 ff.) Man muß alfo 
mit der einfachen Tatfache rechnen, daß eine Hleinaftatifche Sohannestradition, 
wenn fie ich bildete, mindeftens von 135 ab auf Feinerlei Störungen und Ein- 
wirkungen von Serufalem her traf, felbft wenn dort noch Dunkle Kunde durch 
δίς gefchichtliche Verwandlung fich hindurchgerettet hätte. Für Kleinafien 
aber fteht es fo, daß wohl im Menfchenalter nach 70 einige Männer, die an: 
ἴάβιί der Kataftrophe von 66—70 aus Serufalem und Paläftina gekommen 
waren, den entfcheidenden Einfluß auf die Geftaltung der Kirche hatten, daß 
Diefe Männer aber nur wenig über δίς Sahrhundertwende hinausreichen 
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Fonnten mit ihrer Wirkſamkeit. Späteftens vom Ende der Regierung Trajans 
an find die Eleinaftatifchen Chriften felber die ausfchließenden Träger chrift- 
Yicher Überlieferung. Es bat nichts Unmwahrfcheinliches, daß fchon nad 
wenigen Sahrzehnten dann vollig legendarifche Vorftellungen von den Maͤn— 
nern, die in ihrer eignen Mitte gewirkt hatten, fich bilden Eonnten, und daß 
zielbewußter Firchlicher Wille fich das zunutze machte. Die Fleinafiatifche Le— 
gende vom Wirken des Apoſtels Sohannes in Ephefus ift aber für uns fogar 
erft in einem recht fpäten Zeitpunfte des 2. Sahrhunderts wirklich zu faffen. 
Noch der Kleinafiat Papias, der Feinesfalls viel vor der Mitte des 2. Jahr: 
hunderts gejchrieben hat, hat gewußt, daß der Apoſtel Sohannes von den 
Suden getötet worden tft. Die Sichere und Elare Herausbildung der Hein- 
afiatifchen Sohanneslegende fällt alfo in eine Zeit, in der fie gefchichtlich 
vollauf verftändlich ift. 


3. Der Johannes von Ephefus. 


Als unter Bifchof Viktor von Nom 189—198 der Streit um δίς Flein- 
afiatifche Ofterfeier war, mußte die Hleinafiatifche Kirche die Urfprünglichkeit 
ihrer Überlieferung nach damaligen firchlichen Begriffen zu ftüßen fuchen. 
Demgemäß kennen wir genau ihre damaligen Vorftellungen von jener Kette 
der Bischöfe und Blaubenszeugen bis zu den Apoſteln hinauf, die ihr Stolz 
und Selbitbewußtfein gab. Der damals 65 Jahre alte Bifchof der Haupt: 
ftadt, Polyfrates von Ephefus (geboren alfv etwa 125), einer fuͤhrenden klein— 
afiatifchen chriftlichen Familie entftammend, nad) allem ein einwandfreier 
Zeuge für dag feit 160 unter den Kleinafiatifchen Chriften allgemein Seglaubte, 
beruft ſich (Euſ. V 24 1 ff.) Für Sleinafien in gleichem Sinne auf die Apoſtel 
Philippus und Johannes, wie man in Rom ſich auf Petrus (und Paulus) zu 
berufen pflegte. Der Upoftel Philippus famt zweien feiner Töchter Tiegt in 
Hierapolis, der Apoſtel und Märtyrer Johannes, der einft an Jeſu Bruft ge: 
legen hatte (Joh. 13 23), und ebenfo eine dritte Tochter des Philippus, Liegt 
in Ephefus begraben. Kein Bernünftiger wird die Eriftenz der Gräber be— 
zweifeln. Nun laßt fich aber für den „Apoſtel“ Philippus eine Verwechflung 
nachweiſen. Der Philippus, der die bekannten vier weisfagenden Töchter hatte, 
ift nicht der Zwoͤlfapoſtel Philippus, fordern der Dialon und Evangelifl, Der 
einft in feinen jungen Jahren die Samaritermiſſion betrieben hatte und zur 
Zeit der letzten Heife des Paulus in Cäfaren ein Haus bewohnte (Upoftelg. 


Hirſch, Studien zum vierten Evangelium. Io 
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655 ὃς ff.5 218). Aus der bei Euf. III 31, erhaltnen Nachricht des Caius 
wiffen wir, Daß δίς Töchter Diefes in Hieropolis geſtorbnen Philippus vier an 
der Zahl und Prophetinnen waren. (Die vierte, von der Polykrates nichts 
weiß, mag fehon in Cäfarea geftorben oder aus andern Gründen den Klein⸗ 
afiaten unbefannt geblieben fein.) ©o zeigt ung die Erwähnung des Philippus 
bei Polykrates gerade, wie ein aus dem paläftinifchen Chriftentum kom: 
mender Mann, der — wahrjcheinlich Doch im Zufammenhang mit den Ereig⸗ 
niffen des jüdischen Kriegs — feine Tätigkeit nach Kleinafien verlegt hat, von 
der Heinafiatifchen Legende infolge einer Namensgleichheit zu einem der zwoͤlf 
Urapoftel gemacht worden ift. Was in dem einen Falle Ichlechthin bewiefen ift, 
kann für den andern nicht als unwahrfcheinlich gelten. Da drei der Töchter 
des Philippus hochbetagt geftorben find (man kann mit ihrem Tode bis 110 
oder etwas Später Hinuntergehen, ohne Daß zeitliche Schwierigkeiten entftehn), 
fo ift für eine offizielle Legendenbildung betreffs Philippus fogar ein recht 
enger Zeitraum abgegrenzt. Daß ein Johannes in Ephefus gewirkt hat, und 
daß er nach Herkunft und Perfönlichkeit geeignet war, in der Erinnerung fpä= 
terer Gefchlechter al8 der Apoftel fortzuleben, Das ift Durch Das Zeugnis des 
Polykrates belegt, nicht mehr. 

Neben Polykrates in Ephefus fteht als Zeuge für die Heinafiatifche Auf: 
faffung in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts der etwas jüngere Srendus aus 
Smyrna, geb. etwa 140 und nach 177 Bifchof von yon. Er hat mit feinem 
Zeugnis für den ephefinifchen Aufenthalt des Apoſtels Sohannes Die Firch- 
Yiche Sohanneslegende bis auf den heutigen Tag beitimmt; Er hat Das vierte 
Evangelium erft in den Eirchlichen Gebrauch des Ubendlandes eingeführt, 
und gegen fein Unfehn hat der Widerftand, der fich in Rom gegen das vierte 
Evangelium regte, nichts auszurichten vermocht, Bei ihm wird deutlicher als 
bei Polykrates, daß Die Heinafiatifche Kirche feiner Zeit mit dem Johannes 
von Ephefus, den fie den Apoſtel nennt, auch δίς johanneifche Literatur in 
Verbindung brachte, Davon abgefehen ergeben fich folgende neue Momente: 
I. Der Johannes von Ephefus tft „bis in Die Zeiten Trajans“ bei den Die Hein 
afiatifche Überlieferung tragenden Alteſten geblieben (4.8. Irenaͤus II 22,, bei 
Euſ. IIT 235). D. h. natürlich nicht — δὰ Srenäus ja an der Betonung der 
Dauer liegt — bis ans Ende der Regierung Trajans, fondern bis in die An⸗ 
fangszeit Trajans. Die Nachricht ift ebenſo glaubhaft und natürlich wie die 
Erwaͤhnung des Grabe bei Polykrates. Man Ant alfo anzunehmen, daß nach 
wahrfcheinlich zutreffender Heinafiatifcher Überlieferung der Johannes von 
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Epheſus um die oder gleich nach der Sahrhundertwende geftorben ift. Ebenſo 
wird Die Gefchichte vom Zufammentreffen des Sohannes mit Kerinth in 
Ephefus (Srenäus III 3 ,, bei Euf, IV 14.) echte Eleinafiatifche Erinnerung 
fein. 2. Srenaus gibt — was Polyfrates nicht tut — Die lebendigen Zwifchen: 
glieder zwifchen fich und dem Johannes von Ephefus, den er den Apoftel 
nennt, an. Es find Bifchof Polykarp yon Smyrna und Bifchof Papias von 
Hierapolis, δίς er beide Für Schüler und Hörer des Johannes erklärt, und von 
denen er den einen noch perfünlich Eennengelernt hat, während er vom andern 
eine Schrift in den Händen hat, vgl. Sren. V, 33,5 III 3 ,, bei Euſ. III 39 ,; 
IV 143 ff., und Euf. V 20, ff. (an Florinus). Damit find wir bei der Frage, 
wieweit fich die von Polykrates vertretne Überlieferung in Kleinafien zuruͤck⸗ 
verfolgen läßt. | 

Polykarp von Smyrna (geb, etwa 70, noch unter Trajan leitende Perſoͤn— 
lichkeit in der Gemeinde von Smyrna, geft. als Bilchof von Smyrna und 
Märtyrer 156) und fein Ultersgenoffe Papias von Hierapolis (deſſen Schrift 
üblicherweife auf etwa 150 geſetzt wird) find die beiden Die Eleinafiatifche 
Kirche in der 1. Hälfte des 2, Sahrhunderts für uns verkörpernden Perfön- 
lichkeiten. Den Poly karp nennt auch Polykrates Euf. V 24, gleich nach 
Sohannes und Philippus. Er Hat irgendwann nach dem Tode des Ignatius 
von Antiochien (geft. vor 117) eine Brieffammlung diejes Ignatius mit 
einem autorifierenden Begleitfchreiben herausgegeben und mit ihr den mon: 
archifchen Epiffopat in Kleinaſien durchgefeht; Daß Diefe Brieffammlung 
von ihm felber dem Sgnatius zu Ehren verfaßt ift, Laßt fich vermuten, aber 
nicht beweiſen. Er hat kurz vor feinem Tode als leitender Mann der Hein: 
aftatifchen Kirche fich in Rom mit Bifchof Aniket perfünlich über die Keker: 
befämpfung verſtaͤndigt. Irenaͤus hat aber von ihm nur einen Kindereindruck 
gehabt. Er führt es ausdruͤcklich auf Polykarps Hohes Alter zurück, daß er als 
Kind ihn noch Eennen lernte. Daß er Polykarp von dem Johannes, der in Ephe⸗ 
us bis auf Trajan lebte, als feinem perfönlichen Lehrer und wahrhaften 
Buͤrgen der Überlieferung hat reden hören, ift klar. Daß er nicht in der Lage ift, 
zu bezeugen, Polykarp habe dieſen Sohannes als Apoftel und Sohn des Zebe- 
daͤus bezeugt, fondern Damit guten Glaubens fein Verftändnis diefes Io- 
hannes in Polykarp zurückdatiert, ift ebenfo klar. Das von Polykarp verant- 
mortlich gedeckte Sanatiusforpus enthält einen Brief an δίς Ephefer und 
einen an die Römer. Der an die Ephefer fehweigt von der leitenden Stellungdes 
Sohannes von Ephefus, obwohl bei der dringenden Empfehlung des Biſchofs⸗ 
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amts davon zu reden geboten geweſen wäre, wenn der Sohannes von Ephefus 
der Urapoffel war. Paulus dagegen in feiner Beziehung zu Ephefus wird mit 
Betonung, wenn auch nicht als Apoſtel erwähnt (Ignatius Eph. 12), muß 
alfo in den Augen des Ignatius-Polykarp die ftärkfte Begründung des τί: 
Yichen Anſehens von Ephefus fein. Der Brief an die Römer fpricht ohne einen 
Durch den Briefzweck beftimmten Anlaß von Petrus und Paulus fo, daß man 
verfteht: Diefe beiden haben der römifchen Gemeinde ihre Ordnung gefeßt. 
Kenntnis des vierten Evangeliums verrät die Brieffammlung nicht, wohl aber 
eines uns unbekannten apokryphen Evangeliums. Im Polykarpbrief findet 
fich eine wörtliche Berührung mit 1. Joh. 4 ,, Die aber nicht als Zitat erfenn- 
bar ift (fiehe über fie unten Kap. 5 dieſes Teils). Was Papias anlangt, 
fo Hat der Kirchenhiftoriker Eufebius III 39 ſchon dem Irenaͤus Fahrläffigkeit 
in der Benußung der Schrift des Papias nachgemwiefen. Das Yaßt fich von 
ung heute etwas modifiziert etwa fo formulieren: Irenäus hat erftens 
überfehen, daß Papias fich nicht als Hörer des Johannes bezeichnet, fondern 
nur fagt, daß er Durch Mittelsmänner Kunde über mündlich überlieferte 
Außerungen der Apoftel und Herrenjünger eingefammelt hat. Und er hat 
zweitens überfehen, Daß Papias von zwei verſchiednen Johannes fpricht, 
dem Apoſtel, den er ebenfo wie die andern Upoftel als vor feiner Zeit liegend 
anfteht, und dann dem Presbyter Johannes, den er nach einem gewilfen 
Ariftion nennt, als Herrenzünger bezeichnet und als noch in feine Lebenszeit 
hineinreichend anfieht. Ob der Schluß des Eufebius, diefen Ariftion und diefen 
Presbyter Johannes habe Papias perfünlich gehört, richtig tft, wiſſen wir 
nicht, Soviel aber ift Hlar, auch wenn Papias es nicht ausdrüdlich jagt, daß 
der Presbyter und Herrenjünger Sohannes derfelbe Sohannes ift, den Poly: 
frates und Srenäus für Epheſus bezeugen. Damit ift dann aber für uns noch 
mehr bewiefen als bloß die Neinausfage, Daß des Irenaͤus Ruͤckgriff auf Die 
Generation von Polykarp und Papias — die Generation der Großvaͤter von 
Irenaͤus — irrig iſt. Es iſt pofitio bewiefen, daß die um 70 geborene Gene- 
ration, als deren allerleßter Vertreter Polykarp 156 ftirbt, um den Unterfchted 
des Heinafiatifchen Johannes von dem Urapoſtel gemußt hat. Es ift jedoch 
ebenfo bemwiefen, daß fie dem Johannes von Ephefus als Bürgen ihrer Über: 
lieferung von den Xpofteln her eine befondere Stellung zugefchrieben hat. 
Polykarp hat fich auf den Johannes von Ephefus berufen und ift tatfächlich 
gewilfermaßen Erbe feiner Stellung. Und nur zwei nennt Papias gleich nach 
den Xpofteln als Herrenjünger, Ariftion und Johannes. Man muß Diele 
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beiden als δίς eigentlichen Former des Hleinafiatifchen Chriftentums anfehn. 

Dies felbitverftändliche Ergebnis unbefangener Forfcehung, über das fein 
Hiftorifer von wiſſenſchaftlichem Ehrgefühl hinweg kann — es macht einfach, 
Pein, die apologetifchen Winkelzüge dem klaren Tatbeftand gegenüber zu ver: 
folgen —, wird aber nun Dadurch verdunfelt, daß die hiſtoriſche Unterfuchung 
nur zu oft an diefer Stelle abgebrochen wird. Die Hauptfache tft Doch noch zu 
tun. Ehe man von hier aus weiter geht zum Korpus der johanneifchen Schrif- 
ten, mit dem Kleinaſien die Kirche befchenkt Hat, muß verfucht werden, über 
die Seftalt des Johannes von Ephefus im Zufammenhang mit der Kirchen: 
gefchichte Kleinaftens noch einiges fich Elar zu machen. Ich Habe Das zweifel— 
108 durch die Forſchung Seltgeftellte nur deshalb noch einmal referiert, um 
nun feinen biftorifchen Gehalt zum Verftändnis zu bringen. 

Das Heinafiatifche Chriftentum geht ebenfo wie das auf der Balkanhalb⸗ 
infel ganz allein auf Paulus zurück, Das Brechen der Bahn in Kleinaſien und 
auf der Balkanhalbinfel ift die eigentliche große Tat Paulus des Miffionars. 
Faſſungslos fteht man zunächft vor der Tatfache, Daß die Kleinafiaten der zwei⸗ 
ten Hälfte des 2. Jahrhunderts Die Überlieferung ihrer Kirche nicht mit Paulus 
verknüpft haben, fondern ftatt deifen fich mit Sohannes und Philippus eine 
Icheinbare Zurückführung auf den Kreis der Zwoͤlf zugelegt haben. Man kann 
das nicht einfach Damit erklären, daß eine Zurüdführung allein auf den Kreis 
der Zwölf, der mit der jerufalemifchen Kirche verknüpft iſt, der Hleinafiatifchen 
Kirche nach den Anfchauungen des 2. Sahrhunderts Verlaͤßlichkeit und Ur: 
Iprünglichkeit ihrer Lehre und Ordnung verbürgt habe. Es wäre Doch möglich 
gewefen, und ift doch auch in der Kirche Wirklichkeit geworden, Paulus als 
Apoftel mit dem Kreis der Zwölf zufammenzunehmen, und fo hätte man ihn 
wenigſtens mit dem einen oder andern legendar Herangeholten von den Zwoͤlf 
zufammen zum Bürgen der Fleinafiatifchen Überlieferung machen können 
(vgl. die römische Praris). Wenn man das nicht tat, [0 ift zwifchen Paulus 
und Polykarp mit dem Eleinafiatifchen Chriftentum etwas Befonderes ge- 
fchehen. Was iſt dag? 

Aus den Paulusbriefen willen wir, daß Das Keinafiatifche Miffionsgebiet 
de8 Paulus eine zulegt auf das jerufalemifche Chriftentum zurückgehende 
Einwirkung judenchriftlicher Sendboten erfahren hat. Fruchtlos tft diefe Ein— 
wirkung nicht geweſen. Noch Ignatius (Magn. 8. 10; Philad. 6) muß vor 
udenchriftlicher Haltung warnen, Über eben dieſe durch Polykarp herausge- 
gebnen Ignatiusbriefe zeigen (in Übereinftimmung mit der johanneifchen 
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Literatur), daß die Hleinafiatifche Kirche von Männern geführt worden ift, 
die einen andern Weg als den judenchriftlichen gingen. Was man aus der 
Tatfache allein entnehmen kann, ift alfo, daß von Paläftina über Syrien 
— Antiochien {{| als Durchgangsplaß ſelbſtverſtaͤndlich — nach Kleinafien im 
1. Sahrhundert Yebendige IZufammenhänge beftanden haben. Die Annahme 
hat alfo durchaus nichts Unglaubhaftes, daß in dem Augenblick, wo es zwi: 
fchen der jerufalemifchen Chriftengemeinde und dem Judentum zum unheil: 
baren Bruch Fam, 62—70, paläftinifche Chriften in Kleinaſien ein neues 
Wirkungsfeld gefunden haben. Diefe paläftinifchen Ehriften brauchten durch- 
aus nicht auf dem Standpunkt zu ftehn, daß den Heidenchriften das mofaifche 
Geſetz mitſamt der Beſchneidung aufzuzwingen fei. Ste fonnten ſich mit der 
offiziellen Mindeftforderung der jerufalemifchen Gemeinde (Apoſtelg. 21 ες; 
vgl. 15 30) begnuͤgen und auf diefem Boden die Idee einer eigentümlich chrift: 
Yichen Lebensführung, eines neuen chriftlichen Gefeßes, das fich vom heid- 
nifchen und jüdischen beiden unterfcheide, ausbilden. Es ſtand über ihnen 
außerdem die Gewalt des Erlebniffes, daß δίς Suden die Todfeinde Chrifti 
und der Chriften geworden und für das Evangelium ganz verfchloffen waren. 
Mas ihnen aber ganz felbitverftändlich war, war dies, daß das kleinaſiatiſche 
Chriftentum ganz allein durch Ordnung und Überlieferung von der erften Ge- 
meinde her, von den Upofteln und denen, die den Herrn gejehn hatten, her 
wahrhaftige chriftliche Legitimation empfangen könne. Mochten fie die Größe 
des, Das Gott durch Paulus getan hatte, auch dankbar anerkennen, in δίς 
Kette der Überlieferung, die einer Gemeinde den chriftlichen Charakter erhält, 
gehörte er num einmal nicht. Ὁ, δ., ohne Judaiſten zu fein, waren fie Doch 
wie die Chriften der jerufalemifchen Gemeinde vor 70 eritens Träger 
eines Chriftentumsverftändnifles, in dem fich pneumatiſche und allgemein: 
gefehliche Motive mifchten, und zweitens Zräger des Kirchenbegriffs 
diefer jerufalemifchen Gemeinde vor 70. Wenn man eine Formung und Ges 
ftaltung des Fleinafiatifchen Ehriftentums durch Männer dieſer Urt aus Pald: 
ſtina annehmen könnte, fo wäre auf einmal die ganze Entwicklung des oͤſt— 
Yichen Chriftentums im 2. Sahrhundert erflärt, Das in Syrien-Kleinaſien 
zuerft und gleich mit vollftändiger Begrimdung herausgearbeitete Bifchofs- 
amt erſchien als die zweckmaͤßige Fortbildung des jerufalemifchen Kirchenbe- 
griffs unter neuen Berhältniffen. Nachdem die die Tradition von den Apoſteln 
und Herrentüngern in Serufalem her vermittelnden Alten mit ihrer Autorität 
Dahingegangen waren, fanden fich in den Bifchöfen die Erben ihrer Nutorität 
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und ihres Werks, Und ebenfo wäre erklärt, warum nicht δίς paulinifche Recht: 
fertigung, fondern die Taufbuße mit ihrer Vergebung und das neue chrift- 
Yiche ®efeß die Grundlage Der weiteren Entwicklung des Chriftentums wur- 
den. Daß Rom den gleichen Weg ging, ift Fein Gegenbeweis. Denn Rom ift 
feine paulinifche Gründung, fondern ift unabhängig entitanden, und Daß δίς, 
von denen her es entftanden und geformt ift, dem gleichen vermittelnden Typ 
des Chriftentums angehört haben, koͤnnte man erfchließen, wenn e8 fich nicht 
Daraus, Daß Petrus nach Rom kam, von felbft ergäbe. Im übrigen tft der 
römische Kirchenbegriff bis zur Mitte des 2. Sahrhunderts hin dem Pein: 
aftatifchen gegenüber ſtark im Ruͤckſtande, um ihn dann in der 2. Hälfte des 
2. Sahrhunderts allerdings zu erreichen und nun fchnell zu überflügeln. 
Der Vergleich mit Rom läßt alfo für eine Befonderheit der Einwirkung auf 
Kleinafien Durchaus den Raum. 

Daß fo in der Tat vom palaͤſtiniſchen Chriftentum Her nach dem Tode 
des Paulus fein Hleinafiatifches Miſſionswerk umgeformt worden ift, dafuͤr 
haben wir num noch andre Beweife als den durch den Zufall uns in die Hand 
gefpielten für die Überfiedlung des Evangeliften Philippus von Cäfaren Palaͤ— 
ftinae nach Hierapolis. Das Eleinafiatifche Ofterfeft läßt 
[ἰῷ namlich in feiner Entftehbung überhbauptnurals 
jerufalemifches Oſterfeſt begreifen. Sch gedenke hier noch 
einmal dankbar Karl Holls (vgl. K. Hol, Auffäße IL, 204 ff.). Als ich Karl 
Hol wenige Tage vor feinem Tode, δίς Sprache verfagte ihm fchon, noch ein- 
mal befuchte, fprach er mit mir über die Entftehung des Ofterfefts, und ich 
meine, was ihn befchäftigte und er nicht mehr richtig Jagen konnte, war diefe 
Entwicklung des Zufammenhangs yon Kleinafien mit dem paläftinifchen 
Chriftentum. Wie allein das Ofterfeit entftanden fein kann, habe ich in Urfpr.= 
Ey, Anhg. zu Lekt. 43—45 (dort ©. 437 ff.) dargelegt, und hab dem hier nichts 
hinzuzufügen. Vielleicht kann ich aber Durch einen Nebenzug die Eleinafiati- 
ſche Art Hier beleuchten. Die Ignatianen, alfo auch Polykarp, find dem Judais- 
mus feind, Die Suden haben das polykarpifche Chriftentum ihrerfeits nicht 
minder gehaßt als das paulinifche: fie Haben, als der Pöbel zur Verbrennung 
des Polykarp Holz sufammenfchleppte, fich eifrig als Helfer zur Verfügung 
geftellt, „nach ihrer Art“, wie der Gemeindebericht trocken hinzufügt (bei Euf. 
IV 15 99), und haben fich dann auch nach dem Tode des Polykarp alt von 
niedertraͤchtiger Feindſeligleil beſtimmt erwiefen (bei Euſ. IV 15 αὶ ff); Und 
eben die dies berichtende Gemeinde nennt den Tag, δὰ Polyfarp auf dem Eſel 
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veitend gefangen eingeliefert und Dann getötet wird, den „großen Sabbath“ 
δι δ. den Sabbath der jüdifchen, von den Chriften nach eigner Urt mitgefeier 
ten Oſterwoche (vgl. E. Schwark, Chriftliche und juͤdiſche Offertafeln, Ab— 
handl. d. Göttinger Akademie der Wifjenfchaften, N. 5. Bd. VIII Nr. 6, 
Berlin 1905, ©. 127). Beides zeigt noch ganz die für Serufalem vorauszu: 
feßende Stimmung des Ofterfeits: in der Anlehnung an den jüdischen Feſt— 
Balender wird gerade die Unterfcheidung, der Gegenſatz erlebt. 

Nunmehr darf verfucht werden, Die Figur des Johannes von Ephefus näher 
zu beſtimmen. Solite er überhaupt ebenfo wie Philippus in der Bleinafiatie 
fchen Erinnerung zum Xpoftel emporfteigen, dann mußte er wie dieſer den 
Zuſammenhang mit der Urgemeinde in Jeruſalem und ihren Upofteln ver: 
koͤrpern. Es tft Darum wichtig, daß Die beiden Beiworte, die ihm Papias gibt, 
ὃ πρεσβύτερος und ὁ μαϑητὴς τοῦ κυρίου das deutlich fagen, wenn man fie 
in einem beffimmmten Stmme verſteht. 

Sch beginne mit dem zweiten, Er ift ficherlich nie in der Zeit bis Suftin 
den Apofteln vorbehalten geweſen. Aus der Apoftelgefchichte, die an einer 
großen Anzahl von Stellen [0 |pricht, geht hervor, Daß οἵ μαϑηταὶ (mit und 
ohne ausdruͤckliche Einfeßung des ffets gemeinten τοῦ κυρίου) die erfte und 
äftefte Selbftbezeichnung der Chriften und als folche in Serufalem gang und 
gäbe geweſen ift, und Lukas grenzt diefen älteften Namen Xpoftelgefch. ıı 26 
gegen den jüngeren antiochenifchen Namen „Chriften” ausdrücklich ab. Die: 
fen Gebrauch des Worts Juͤnger erſtreckt dann die Apoftelgefchichte wohl auch 
auf die von Paulus gewonnenen Chriften, aber das ift Wahrung des nun εἶπε 
mal angenommenen Stils. Der Gebrauch hat fich außerhalb des paläftinifch- 
(ſyriſch)en Chriftentums nicht Durchfeßen koͤnnen. In den fonoptifchen Evan— 
gelien fchimmert er natürlich allenthalben Durch, und das vierte Evangelium 
ſteht — fiehe die Erläuterungen in Urfpr.e Ev. zu Left, 3 — wohl dogmatifch 
noch auf feinem Boden, Aber außerhalb der Evangelienliteratur, bei Paulus, 
ſonſt im Neuen Teflament, in den apoftolifchen Vätern ift Diefe chriftliche 
Selbjtbezeichnung nicht Brauch, Das erklärt fich nur, wenn „Sünger des 
Herren” etwas Befonderes wurde, Das fo zwar nicht bloß den Zwölfen zufam 
(man las doch bald genug die Evangelien und die Upoftelgefchichte), aber doch 
eigentlich nur den Ehriften des Anfangs und nur ausnahmsweis noch andern. 
Sm Kreiſe des Ignatius-Polykarp tritt das Wort demgemäß in einem eigen: 
arligen Sinne auf? als Ehrenname für den, der fich durch das Martyrium 
aus der Reihe der gewöhnlichen Chrilten heraushebt und Zeuge und Nach: 


3. Der Sohannes von Ephefus, 153 


folger Jeſu Ehrifti wird, vgl. Mart. Polykarp 17 35 Ign. Ephef. 125 Trall. 55; 
Roͤm. 42. 5.4, und nur ganz ausnahmsweise im allgemeineren Sinne Magn. 
9. 10 ,, aber auch hierbei als Ehrenname erkennbar. Bei Juftin endlich ift 
der Ausdruck (mit Ausnahme von Dialog 35 ,, mo eine feierliche Bezeichnung 
für δίς Bekenner Sefu Chrifti beabfichtigt ift) beſchraͤnkt auf δίς Wiedererzaͤh⸗ 
Yung der evangelifchen Gefchichte. Vielleicht kann man nach Upol. 677 fagen, 
daß μαϑηταὶ für Juſtin fich mit dem Kreis der Sünfhundert deckt, die den Herrn 
gefehen haben, jedenfalls ift der Kreis der μαϑηταὶ al8 Zeugen der YAufer: 
ſtehung, auf die die Gemeinde Sich beruft, immer noch weiter als der der Apoſtel. 
Für den Johannes yon Ephefus fommt mit dem Chrenwort Herrenjünger 
nach dem allen im Zuſammenhang der Papiasftelle zum Ausdruck, daß er für 
den Schreiber und feinen Kreis mit den Apofteln zufammen Zeuge der Un: 
fangszeit {{{| Der geforderten Bedingung ift vollauf genügt, wenn er Glied 
der jerufalemifchen Gemeinde vor zu gewefen ift. Die Entftchung diefer Ber 
zeichnung für einen, der zu den μαϑηταὶ τοῦ κυρίον in Jeruſalem gehört hat, 
it in dem Augenblick gegeben, wo er nach Kleinafien kommt, 

Nun kommt εὐ darauf an, ob man in der Diefer vorhergehenden Bezeichnung 
ὃ πρεσβύτερος, Die Papias dem Johannes von Epheſus gibt, nun ebenfalls die 
Kennzeichnung der großen Generation der alten Zeugen, von Deren Überliefe- 
rung Papias zehrt, oder noch etwas andres, δίς Bezeichnung einer beſtimm⸗ 
ten Stellung, heraushören will, Es befteht nur eine Möglichkeit zu Letzterem. 
Davon, daß der Ausdrud ὃ πρεσβύτερος Diefen Johannes etwa als einen Der 
Presbyter einer Eleinafiatifchen Gemeinde bezeichnen will, kann natürlich 
feine Nede fein, Als Papias fchrieb, war fchon ein Bifchofsamt in Kleinafien 
Da als Bewahrer des Erbes der Zeugen der alten Zeit, und δίς Stellung eines 
Presbyters in der Gemeinde war etwas Untergeordnetes, etwas, was viel 
weniger war, als dies, einer der Zeugen der alten Zeit zu fein. Papias meint 
aber mit ὁ πρεσβύτερος ficherlich etwas Auszeichnendes, etwas, was Johannes 
über alle Eleinafiatifchen Bifchöfe der Zeit der Niederfchrift hinaushebt. Sit 
dem noch nicht genügt mit der Bedeutung Zeuge der alten Zeit, Dann kann das 
Wort nur heißen — Presbyter der erften Gemeinde von Serufalem, der Ge: 
meinde, die 67 nach Beginn des jüdischen Kriegs, einer Offenbarung folgend, 
floh. Um fich fo den Johannes von Ephefus als Presbyter in Serufalem zu 
Anfang der Gechgiger zu Denken, brauchte man uͤber das Jahr 20 für feine 
Geburt Feinesfalls hinaufzugehen, und damit wäre dem Alter entfprochen, 
das Dazu gehörte, fich um 70 noch eine Wirkſamkeit in Ephefus zu verfchaffen 
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und die Sahrhundertwende als Hochbetagter noch eben zu erleben. Für mich 
ift nun diefe Deutung der Bezeichnung ὃ πρεσβύτερος aus einem beftimmten 
Grunde zwangsläufig. Papias nennt unter den beiden nicht zu den Zwoͤlfen 
gehörenden Herrenjüngern allein den Johannes und nicht den Ariſtion fo. 
Er muß aljo mit dem Wort noch etwas andres meinen als Zeuge der alten 
Zeit, denn das war Ariftion auch. Das Wort Elingt fo, αἴὸ ob etwas Einzig: 
artiges gemeint wäre, das in Kleinaſien fo allein Sohannes zufäme, und nicht 
den andern, δίς Zeugen der alten Zeit find. Es feheint ja fogar fo, als ob ὁ 
noeaßöreong ohne Namen fir Papias Eare Bezeichnung Des Johannes ge: 
weſen wäre (Euſ. ΠῚ 39 15). Dann bleibt nur die gegebne Erklaͤrung. 

DaB ein Sohannes heißender Presbyter jener Ge: 
meinde von Jerufalem vor 70, Deren Ölieder anders 
als δίς Chriften fpäter ſich alle miteinander Juͤn— 
ger des Herren nannlen, alfv ein wirflicher, wenn 
auch erheblich jüngerer Senoffe von Nrapofteln, in 
der Fleinafiatifhben Erinnerung um die Mitte des 
2. Sahbrhunderts zum Apoſtel geworden ift, das ift 
Die einzige allen geſchichtlichen Umftänden und 
Z3eugniffenRehnungtragende Erklärung der Elein: 
aftatifhben Sohanneslegende, Sie erklärt aber auch reſtlos 
alles. Bei den gefchilderten VBorausfeßungen muß das Raunen der Legende 
Schon zu Lebzeiten des Manns angefangen haben, und e8 können um 150 nur 
noch wenige Alte, die gut unterrichtet waren, Elar gewußt haben, daß Diefer 
Herrenjünger nicht zu dem engſten Kreis der Zwölf gehört Hatte. Auch daß 
von dieſem Johannes, wenn er nun fo zum Apoſtel wurde, Yugenzeugenfchaft 
in bezug auf Jeſus felbft ausgefagt wurde, verfteht fich von felbft. Man braucht 
aljo den Ausdruck des Irenaͤus, daß der Johannes von Ephefug zu denen ge 
hört habe, die den Herrn gefehen haben, nicht mehr eigens zu erklären. Der 
eine Srrtum des Irenaͤus erklärt den andern mit. Wenn aber einer ohne das 
nicht auskommt, fo mag er auch getroft annehmen, daß ein 20 geborner in 
Jeruſalem heimifcher Sude als Kind Jeſus noch gefehen und gehört hat. 
Wenn der Johannes von Serufalem und Ephefus (fo darf man nun fagen) 
das von fich berichten Eonnte, [0 hat es feine Autorität gewiß noch erheblich 
gefteigert. Doch mit diefer Möglichkeit halte man es, wie man will. 

Wichtiger wäre es, wenn mar δίς Perfönlichleit Diefes Mannes irgendwie 
charakterifieren Eönnte. Da Scheint mir nur ein Zug Elar und fcharf bezeugt 
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zu fein: die Entfcehloffenheit in der völligen Trennung von der Härefie (Iren. 
III 3 4 bei Euſ. IV 147): Die gute Bezeugung liegt nicht unmittelbar in der 
an fich Hübfehen Unekönte von dem Zuſammentreffen mit Kerinth im Bade, 
fondern darin, daß Polykarp, eine ficher von ihm geformte und beftimmte 
Perfönlichkeit, mit feiner Verweigerung des Grußes an Marcion dies Ver: 
halten nachgemacht hat und Überhaupt mit der Wucht feiner ganzen Perſoͤn⸗ 
lichkeit einen Kurs im Sinne einhelliger und bewährter Firchlicher Bahn und 
Drönung gehalten hat. Die Eleinaftatifche Kirche Scheint fo durch Diefen So: 
hannes von Ephefus die Mare und heftimmte Linie gewonnen zu haben, die 
fie für den ganzen Often zum Bollwerk gegen alle Geftalten der Gnoſis ge: 
macht hat. Man fpürt daran, daß die ganze Formung Kleinafiens vom pald- 
ftinifchen Chriftentum her, und d.h. Doch wohl von dieſem Iohannes her, ein 
großes und fegensreiches Firchliches Ereignis geweſen ift. Paulus, der leiden: 
ſchaftliche Bahnbrecher und Leidenfchaftliche Neflekteur, teilt bei allen Unter: 
ſchieden der Volksart und des Charafters mit Luther einen Zug (den Übrigens 
viele der getftig und religiös Großen der Sirchengefchichte tragen): er kann aus 
dem, was er hat, feine Ordnung mit der inneren Birgfchaft der Dauer auf: 
bauen. Kleinafien aber darf wohl als das religiös bewegteſte und fruchtbarfte 
Gebiet des ganzen römischen Kaiferreichs bezeichnet werden. Man braucht ja 
nur die Sendfchreiben Offb. Joh. 2 und 3 anzufehn oder die Sgnatiusbriefe 
zu leſen, um zu ahnen, welch eine Fuͤlle religiöfer Erplofioftoffe in Kleinafien 
angehäuft lag und die chrifflichen Gemeinden auseinanderzufprengen drohte. 
Ohne daß eine formende Hand über die Gemeinden des Paulus kam, war das 
ganze Bleinafiatifche Chriftentum wahrfcheinlich verloren. So ift Diefer Jo— 
hannes von Serufalem und Ephefus den Kleinafiaten wahrhaft ein Apoſtel 
und Kirchenbauer geworden, Die wenigen verblichnen Zuͤge, Die uns von εἰ: 
nem Bild übrig geblieben find, Laffen eine Perfünlichkeit von Größe ahnen, 
wie die Kirchengefchichte ihrer nicht viele aufzuweiſen hat. 

Zur entfchloflenen Abgrenzung der Chriften gegen Feßerifche Bewegungen 
gehört auch ein ſtarkes Gemeinfchaftsgefühl. Diefe Hleinafiatifche Kirche des 
2. Jahrhunderts fällt dadurch auf, daß zahlreiche Gemeinden, die relativ felb- 
ftändig nebeneinander ftehn — dies ift eine Folge der paulinifchen Freiheit und 
der rafchen Ausbreitung zugleich —, dennoch zufammenhalten wie ein Wann 
und einen Weg gemeinfamen Handelns finden, Das Zufammenhaltende ift 
das Bewußtſein einer gemeinfamen Überlieferung, die fie alle trägt, hat alfo 
Veßtlich wieder in dem den Urfprung, was von diefen Johannes von Jeru— 
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falem und Ephefus kommt. Die |päte Legende hat dies, Daß diefer Sohannes 
ein Erzieher zum engften chriftlichen Gemeinfchaftsgefühl gewefen ift, gez 
malt in dem etwas fentimentalen Bilde, das ung Hieronymus überliefert 
bat, in dem Bilde von dem Greife, der, dem Tode nahe, in der Gemeinde nur 
noch das Wort: „Kindlein liebet einander“ jagen kann. Immerhin ſteckt alfo 
hinter diefem Bilde troß allem noch ein wenig mehr hiftorifcher Gehalt als 
in der Fiktion der Modernen von einem johanneifchen Kreiſe zu Ephefus, der 
eine, ich weiß nicht warum, ariftofratifch genannte Myſtik von innerer Über: 
Firchlichkeit gepflegt haben ſoll. Diefe Fiktion hat in nichts einen verständigen 
Grund und ift die große verwirrende Belaftung der ganzen Eregefe der johanz 
neiſchen Literatur und Des Aufriſſes der Frühen Dogmengeichichte, 

Es war notwendig, für die Zeichnung dieſes Johannes von Serufalem und 
Ephefus erft einmal abfeits der johanmeifchen Kiteratur eine Grundlage zu 
finden. Denn die Heinaftatifche Verknüpfung der johanneiſchen Literatur mit 
dieſem Manne darf nicht einfach naiv als den Tatfachen entfprechend voraus: 
gefeßt werden. Sie tft vielmehr zum Gegenſtand befonderer Unterfuchung zu 
machen, und die in Urſpr.-Ev. vollzogene gefchichtliche Feſtlegung des ur: 
Iprümglichen vierten Evangeliums auf eine ganz andere Perfon und einen ganz 
andern Geſchichtskreis zeigt, daß der Ausgang dieſer Unterfuchung Feines: 
wegs jener naiven Borausfeßung im vollen Umfange Recht geben kann. Nur 
ſoweit fich fichere Fingerzeige auf feine Urheberfchaft ergeben, darf die Per- 
ſoͤnlichkeit dieſes Johannes von Serufalem und Ephefus näher aus dem jo: 
hanneifchen Schrifttum beitimmt werden. 
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Das Korpus johamneifcher Schriften, das die Eleinafiatifche Kirche als 
Denkmal ihres Apoftels Johannes angefehen hat und das von ihr her Ge: 
meingut der ganzen Chriftenheit geworden ift, es ift nicht mit einem Mal da: 
geweſen, und δίς inhaltliche Begrenzung auch nur feiner Hauptſtuͤcke wird erft 
mit Irenaͤus greifbar. Dennoch ift es wiffenfchaftlich unmöglich, die Frage 
der kirchlichen Bearbeitung des vierten Evangeliums ohne Ruͤckſicht auf die 
übrigen Schriften des Korpus zu behandeln, Ich bin alſo genötigt, die Anz 
ficht, Die ich mir — von vielen lernend und von feinem ganz befriedigt — nach 
jahrzehntelangen Experimenten von den Übrigen Schriften Diefes Korpus ge: 
bildet habe, hier in den Hauptzuͤgen mit kurzer Begründung vorzutragen. Da: 
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bei ift es nötig, daß man, ohne die Gefamtfrage aus dem Auge zu verlieren, 
doch jede Schrift für fich vornimmt, Sollte e8 fich als nötig erweifen, fo 
führe ich fpäter einmal meine Thefen bis in δίς Einzelheiten Durch. 

Das gefchichtlich Wichtigfte ift, Klarheit zu gewinnen über die Offen: 
barung. Sie iſt die beitbezeugte aller johanneifchen Schriften. In feinem 
nach Ephefus gelegten Dialog mit Trypho (etwas vor 160) 81 „ bezeugt Ju: 
ftin ihre Abfaſſung durch einen gewiffen Sohannes, einen Der Apoſtel Jeſu 
Chriſti. Wenn die Anrufung der Autorität der Alten Durch Irenaͤus für δος 
ſtimmte Einzelnachrichten mit Harnad als Zeichen der Benutzung des Papias 
gedeutet werden kann, fo hätte fchon Papias δίς Abfaſſung durch Johannes 
(der dann aber bei ihm nicht der Upoftel, fondern der Herrenjünger wäre) be= 
zeugt, außerdem als Zeit der Abfaffung das Ende der Regierung Domitians 
angegeben und mitgeteilt, daß die Zahl des Tiers mit der griechifchen Buch: 
ftabenrechnung aufgelöft werden muß (vgl. Iren. V zu 1. 3, bei Euſ. VB 56} 
auch Iren. IV 20 ..). Daß das Stüd um die Mitte des 2, Jahrhunderts als 
eine Schrift eines Herrenjingers Johannes aus alter Zeit vorhanden war, 
ift jedenfalls das fichere Datum, das alle Vermutungen begrenzt. 

Sieht man num die Offenbarung felber an, fo muß man erkennen, Daß fie 
ziemlich mechanisch aus zwei ganz verfchtednen Büchern zu einem zufammen: 
gelegt worden tft. Das eine, zweifellos jüngere Buch — im folgenden B ge: 
nannt — umfaßt folgende Stüde: Offbg. 14_85 Is—3 22} 22 11. 1γ. 90. 21: Das 
andre ältere Buch — im folgenden A genannt — umfaßt Offb. 11-2. 75 4a 
bis 22 10: 18. 19. Die Redaktion, Die A und B zufammengelegt hat, hat ficher: 
Yich 4. beigefteuert. Außerdem bleibt einzelnes im Schluß als von ihr ab» 
geändert oder zugefeßt verdächtig. Sm ganzen fommt e8 aber hier nicht Darauf 
an, eine bis in die Einzelheiten gehende Literaranalyfe Der beiden Schriften 
und ihrer Bearbeitung und Redaktion vorzunehmen, fondern Yediglich Die 
Einficht in die Grundſtruktur des Buches als einer ziemlich außerlichen Zu: 
jammenfeßung von A und B zu gewinnen. Für die angefchloffene Hiftorifche 
Unterfuchung vorbehalten ift auch, wie eg mit dem Vorkommen des Namens 
Johannes fteht: das kann nicht rein Fiterarfritifch ausgemacht werden. 

Die Begründung ift folgende: 

1. Am Anfang des vierten Kapitels fällt zweierlei auf, Zundch ft dies, daß 
Offb. 4, auf Die Die erfte Viſion einleitende Stimme In als Die redende zuruͤck Bezug 
genommen wird. Es hat nämlich bisher nur eine und Die gleiche Stimme von Anfang 


an geredet, Die Erflärung {Π, daß Oſſb. 4, die Stimme Offb. 1. und ας nach: 
träglich unterfcheidet, alfo 110 auf eine vorbereitende Engelftimme auslegt, alfo die 
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Rede des erhöhten Herrn Offb. 1 17—3 25 als nunmehr beendigt bezeichnen will, Der 
Vers leitet von einer außerordentlichen von dem Herrn felber gewährten Erfeheinung 
über zu einer normalen prophetifchen Schau, die Durch einen Engel vermittelt ift, 
und legt dazu in Kapitel ı Fünftlich eine Unterfcheidung zweier Stimmen hinein. 
Sodann fällt auf, daß Offb. 45 wie Offb. 1 10 der Beginn des prneumatifchen Zu: 
ſtands angekündigt wird. Der Berichtende ift doch feit Offb. 110 ununterbrochen in dem 
höchften nur denkbaren pneumatifchen Zuftande drin, und von einem Ende diefes 
Zuftands ift nichts erzählt. Bei fehriftftellerifch fich ausfprechender Buchprophetie ift 
Diefe Unftimmigfeit unmöglich. Es bleibt nichts übrig, als in Offb. 4, einen ganz 
neuen Anfang zu fehn und in Offb. 4. einen Vers zu erkennen, Der zwei verfchiedene 
Prophetien nachträglich miteinander verfnüpft. 

2. Das Buch Hut Dur einen boppelten Anfang. Offb. 1 ı-; find eine Einleitung 
zu einem prophetifchen Offenbarungsbuch, der fachlich nichts fehlt, Diefe Einleitung 
Fündigt an, daß Iefus durch einen Engel feinem Knechte Sohannes für alle feine 
Sinechte eine Offenbarung deffen, was jeßt unmittelbar gefchehen wird, alfo eine Zus 
funftsoffenbarung gegeben Hat, und preift den Lefer der Prophetie ſelig. Nach diefer 
Einleitung muß ein Buch mit Zufunftsgefichten für die ganze Chriftenheit erwartet 
werden, und ein Engel muß Mittler diefer Gefichte fein. Nicht zu erwarten bagegen 
ift eine unmittelbare Chriftusvifion, in der Sendfchreiben mahnenden Inhalts für 
beflimmte einzelne Gemeinden diktiert werden, Diefe Einleitung fest fich fort in 
Offb. ı „, welches die Verheißung von Offb. ı , deutlicher ausführt — δίς Wieder: 
kunft Chriſti fteht nahe bevor — und mit dem feierlichen Amen fchließt. Un diefe 
Einleitung Offb. 1 1. „ paßt nicht Offb, 1, ff. mit dem erſten ἐγενόμην Ev πνεύματι, 
mohl aber Offb, 4, ff. mit Dem zweiten ἐγενόμην Ev πνεύματι, — Das heißt, wir ha: 
ben den Unfang von A. Und nun Dagegen Offb. 1 a. Das iſt noch einmal ein Anfang, 
aber ein Anfang ganz andrer Art. So fangen nicht prophetifche Offenbarungsbücher 
an, ſondern apoftolifche Sendfchreiben. Ein ISohannes fchreibt in feltfam feierlichen, 
gegen Paulus und andre gefteigertem Stil an die fieben Gemeinden Aſiens. Un diefe 
Einleitung paßt dann gut Offb. ı, als Vorfpruch, und dann Offb. το ff. die Erzählung 
der Chriftusvifion, die dann in die fieben von Chriftus felbft diktierten Himmelsbriefe 
übergeht. Der außerordentliche Inhalt Diefes Sohannesbriefs an die fieben Gemeinden 
rechtfertigt den befonderen Ton und den Vorſpruch. So ſteht der Anfang son B feft. 
— Hat fich uns alfo in Offb, 4. eine Naht zwifchen zwei ganz verfchiednen propheti= 
fchen Zeugniffen gezeigt, [0 hat jeßt jedes diefer beiden Zeugniffe feinen weraelien 
Anfang gefunden, 

3. Der Schluß des Buchs Offb. 22 6-20 iſt in einer geradezu tollen Unorönung. 
Es redet zunächlt ein Offenbarungsinittler mit Sohannes, Johannes will ihn anbeten, 
aber der δὰ redet, bekennt ſich als Mitknecht der Propheten, d. h. als dienender Engel, 
oder vielleicht als zu Gott entrückter Prophet, wie etwa Elia einer war, und fordert 
auf, Gott allein anzubeten und die empfangenen Worte möglichit ſchnell bekannt 
zu machen (Offb. 22 6-10). Es ift nur nötig, die Worte ἰδοὺ ἔρχομαι ταχύ 22,, die nur 
Chriftus fprechen kann, als finnlofe Gloſſe eines Redaktors oder nicht verftehenden 
Lefers zu ftreichen, fo erkennen wir Offb. 22 0 als den Einfaß zu dem natürlichen 
Schluß des Offb. 11-- „ eingeleiteten und Offb. 4 „ff. dann ſelbſt beginnenden Offen: 
barungsbuches (A). Zu diefem Schluffe gehören dann aber von allem weiter Folgenden 
mit einiger Sicherheit nur noch die Verſe Offb. 22 15. 19, In denen der Prophet fein Buch 
— das mit den gleichen Ausdrüden wie Offb. ı ı_, und 22 ς..10 bezeichnet wird — vor 
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Zufägen und Verſtuͤmmelungen zu fehlen fucht. Das meifte Übrige des Schluß: 
abjchnitts paßt dann wieder gar nicht zu dem 22 6-10. 18 f- feltgeftellten Schluffe und 
gehört Dem andern Buche (B) oder der Redaktion zu. In Offb. 22 11 ff. haben wir 
eine Mahnrede, wie fie allein der Erhöhte felber halten kann. Es ift undenkbar — wie 
e8 nach dem heutigen Terte der Fall ift —, Daß eben der fagt: „Sch bin das 31 und 
Das O“, der fich gerade vorher als Mitknecht Des Propheten δίς Anbetung verbeten 
bat. Wir Haben alfo in Offb. 22... ff. deutlich den Schluß des mit 14. s ff. begon⸗ 
nenen und bis 3 2, reichenden Buchs. Die Rede Chriſti, Die Doch mit Dem letzten Wort 
der diktierten Briefe 3... nicht bu baff aufhören kann, findet in 22 11 ff. ihre natürliche, 
dem Abſchluß zueilende Fortfeßung. Diefe Stimme des erhöhten Herrn geht bis 22 ᾽ς, 
wo fie Deutlich fchließt und beftätigt, daß jede der Gemeinden den briefempfangenden 
Engel als Bote Chriſti anjehen fol, Man verwerhfle Diefen ἄγγολος 22 1, nicht mit 
Dem von I,. Das ἔπεμψα von 2214 iſt Das Tempus des Briefftils, vom Empfänger 
aus gedacht. Der Vers 22 1, hat allerdings etwas Irritierendes, Wenn die Schönbeit, 
Daß in der Chriftugerfcheinung der Erhöhte erft mit dem allerleßten Verfe feinen Namen 
als Menfch, Jeſus, nennt, nicht eine unerfindliche Koftbarfeit von B wäre, würde 
man ihn am Tiebiten der Redaktion zumeifen als Flickvers. Vielleicht Hat fie an ihm 
gemodelt.) Dem [Ὁ gegebnen eigentlichen Schluß feiner Schau von Patmos fügt Der 
Schreiber von B eine kurze Bitte um δα Kommen des Herrn an 22 17 20 (mit wunder: 
fchönem Zufammenflang des prophetifchen Geiſtes und des Ihn vernehmenden bräut: 
lichen inneren Menfchen 22 1, mit dem äußeren Menfchen 22 20) bei und fchließt, wie 
er fein Werk Offb. 1 „ in Briefform angefangen hat, es Offb. 22 οἱ als Brief ab, (An 
Der Zerflörung der geiftreichen Symphonif von 22 ,, und 22 50 tft δίς Redaktion zu 
erkennen.) So enthüllt fich, wenn auch einiges Kleine im Refte bleibt, der Schluß des 
Buchs als Zufammenlegung zweier verfchiedener Buchfchlüffe. 

4. Die Doppelheit der Einleitungssifion (Bi Kap. 15 A: Kap. 4/5) iſt an ſich ſchon 
eine ſtarke Stuͤtze fuͤr die Scheidung in zwei Buͤcher. Zwifchen Der Erfcheinung Kap. τ, 
die grundlegend ift für B, und der Kap. 4/5, Die grundlegend ift für A, ift aber zudem 
ein fehr bemerfenswerter thevlogifcher Unterfchied, der mit der der Apokalyptik eignen 
Mandelbarkeit der Bilder nichts zu tun hat. In Kap. ı tritt Jeſus vor den Schauen= 
den als der Menfchenfohn, aber in der göttlichen Geſtalt des Alten der Tage, und alle 
Praͤdikate Der Göttlichkeit werden ihm in Bildern zugelegt. In Kap. 4/5 ift ein 
Verborgner da, der auf dem Thron fißt und von dem Fein Wort gefagt tft: man darf 
wohl von der Umgebung Gottes, aber nicht von dem Einigen felbft ein Bild machen. 
Und Jeſus fleht inmitten des Throns und der Cherube und der Ülteften als das Lamm. 
Das find zwei verfchtedne Chriftologien. In Kap. 4/5 haben wir eine ganz altertuͤm⸗ 
liche Chriftolngie, die den Einzigen und Jeſus Far unterfcheidet. Die ganz einzigartige 
Stellung Iefu tft dennoch ausgedrückt, tritt aber geradezu bilöhaft als etwas Fremdes 
und Neues, das die gegebnen Vorftellungen von der Gotteswelt modifiziert, hervor: 
das Lamm flört den Aufbau des Bildes vom göttlichen Thron und feiner Umgebung. 
Sn Kap. ı haben wir eine fortgefchrittene Chriftologie, Die δίς Gottheit von Jeſus 
ohne Einschränkung ausfagt. Der Menfchenfohn und der Alte der Tage find ver: 
Tchmolzen. Zwifchen den beiden Bildern Tiegt mindeftens ein Menfchenalter. Verfennen 
kann Das nur her Gedankenlofe, der nicht weiß, Daß die Bilder der juͤdiſchen Apoka⸗ 
Inptif den fie Brauchenden genau fo Gefäße theologifcher Erkenntnis zu fein vermögen 
wie uns die — eigentlich nicht minder abſtruſe — Sprache unfrer Dogmatifen. 
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Diefe Beobachtungen, und entfcheidend δίς vierte, find in der Grundlage 
fo einfach und uͤberzeugend, Daß es um der Scheidung von A und B willen 
nicht nötig ift, die Kiterarkritifche Analyfe der Sohannesoffenbarung weiter: 
zuführen. (ὃ ift zum Beifptel klar, daß Offb. I 19 mit Ausnahme der beiden 
Morte γράψον οὖν ausgleichender Zuſatz der Redaktion tft, δίς den Befehl zu 
Schreiben auf das ganze von ihr hergeftellte Werk erſtrecken wollte; zu γρά- 
wo» οὖν tft urfprünglich Objekt das jet in der Luft fchwebende τὸ μυστήριον 
Offb. 1 0. Es ift dies Übrigens in dem für B Ubgegrenzten nahezu der ein— 
zige Zufag der Redaktion). Auf folche Einzelheiten einzugehn ift um fo weni 
ger nötig, als die nunmehr der Hauptmaffe nach getrennten A und B beide 
Schon ganz fcharfe Yiterarifche Profile gewonnen haben und fich auch ohne 
das wie von felbft gefchichtlich je an der richtigen Stelle eingliedern. 

Ganzflarliegt die Sache fuͤr B. Man mache fich den erftaun: 
lichen und in feiner Erftaunlichkeit Doch einfachen Inhalt klar. Johannes 
fchreibt den fieben Gemeinden Aſiens einen Brief: fie muͤſſen ihn gut kennen, 
er muß zu ihnen als der Bote des Evangeliums in irgendeinem Verhältnis 
ſtehn. In diefem Briefe teilt er ihnen mit, er habe in Patmos an einem Sonn: 
tag den erhöhten Herrn gefehen, und der habe ihm den Auftrag gegeben, den 
fieben Gemeinden unter Benußung der (für einen folchen Himmelsbrief die 
allein wirrdigen Empfänger darftellenden) Schuß: oder Leitengel diefer Ge- 
meinden ald Empfänger je einen Himmelsbrief aufzufchreiben, den Er, der 
Erhöhte ſelbſt diftiert habe. Diefe Briefe enthalten bei allem Gebrauch der 
eschatologifchen Bilderfprache Feine andern Weisfagungen vom Ende als die 
allgemeine, daß es bevorfteht, und auch das macht die fehnliche Bitte an Je— 
us, bald wiederzufommen, noch nicht überflüffig. Der Hauptinhalt diefer 
Himmelsbriefe ift auch nicht das, fondern beftimmte Mahnungen. Diele Mah—⸗ 
nungen gehen auf anhaltende Treue in einer Verfolgung und auf Eifer im 
Glauben. Der Glaubenseifer [01] fich in der Scheidung von allen Keßern 
Fund tun, und diefe Ketzer werden zwar (e8 wäre des Erhöhten unwuͤrdig, fie 
zu benennen) mit Umfchreibungen, aber Doch [0 charakterifiert, daß Feine der 
betreffenden Gemeinden zur Zeit der Abfaffung oder des Empfangs des 
Schreibens über δίς gemeinten Berfönlichkeiten im Unklaren fein konnte. Da: 
bei werden die verfchiednen Gemeinden ganz verfchieden beurteilt. Manche 
find Gemeinden, die der Erhöhte loben kann, zu andern muß er Drohend reden. 
Der Maßſtab liegt, foweit er erfennbar ift, deutlich in dem Verhältnis zu den 
Ketzern. 
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Soweit das Sendfchreiben. Eine nähere gefchichtliche Umſchreibung tft nicht 
möglich. Jede beliebige Verfolgung von Domitian an, die nach der äußeren 
Bezeugung der Johannesoffenbarung noch in Trage kommen könnte, genügt 
den Borausfeßungen, δίς gemacht find. Die Keßerei kann als Tibertiniftifche 
Gnofis, getragen von Männern prophetifchen Anfpruchs, nur ungefähr er- 
raten werden. Bon Kerinth an würde mehr als eine Erfcheinung genannt 
werden Eönnen, die paßt. Der leidenſchaftliche Haß gegen δίς Juden muß, 
mindeftens feitdem die juͤdiſche Hebe den Chriften Verfolgungen feitens des 
Staats eintrug oder verfchärfte, alfo mindeſtens feit Domitian, wieder als 
allgemein vorhanden gelten, Nur darf man daraus, daß der Verfaffer den 
Suden den Namen Suden abfpricht, weil fie Lügner und Teufelsanbeter find, 
und dennoch ihre Bekehrung erwartet (Offb. 2 95 3 9), wohl fehließen, daß 
er Chriſt juͤdiſchen Bluts iſt. Der Name Jude ift ihm an fich Ehrenname, 
anders als dem Verfaſſer des urfpriünglichen vierten Evangeliums, Der den 
Begriff Jude mit negativem Inhalt füllt und mit Paulus allein Ifraelit als 
einen religiöfen Ehrennamen nimmt. Doch Daß der Verfaſſer der Herkunft 
nach Sude ift, geht ja fchon aus dem unerträglichen Griechiſch hervor, Das er 
Schreibt und das felbft in den von Zweifprachigen überfeßten Schriften mit 
aramaäifcher Unterlage wie dem Markus feinesgleichen nicht Hat. Es ſtrandet 
bei jedem Verfuch, zwei Ausſagen in einem Saß zu verbinden, und Liegt mit 
Kafus und Konftruftion in einem nicht immer erfolgreichen Kampfe. 

Vergleicht man B mit dem, was fich aus der Meinafiatifchen Johannes: 
Vegende als gefchichtlicher Kern herausſchaͤlen läßt, dann ift das Entweder: 
Oder, vor dem man fteht, klar. Entweder, dies Schreiben tft Durch jenen 
Sohannes von Serufalem und Ephefug zur Zeit der domitianifchen Verfol- 
gung, alfo im hohen Alter und im lebten Jahrzehnt feines Lebens, geſchrie— 
ben, oder aber es ift nach feinem Tode, zur Zeit einer fpäteren Verfolgung, 
als von ihm in der domitianifchen Verfolgung abgefaßt fingiert. In beiden 
Fällen ergäbe fich eine finnvolle Abficht. Der erhöhte Chriftus ſelbſt wird gegen 
δίς Berfuchung zum Abfall in Verfolgungszeit und vor allem gegen das ver- 
führerifche Locken der Ketzer anfgeboten. Die Schrift paßt ſowohl zu dem Jo⸗ 
Hannes von Serufalem und Ephefus wie zu Hleinafiatifchen Schülern von ihm, 
Die ihn anwenden. Die Wahl zwifchen beiden Möglichkeiten ift nicht ſchwer. 
Die Sprache verrät es. Auch ein von Beburt zweifprachiger Mann juͤdiſcher 
Herkunft wie Paulus fchreibt Semitismen. Über er handhabt das Sriechifch, 
wie man nur die Sprache handhabt, die man als Kind fprechen gelernt hat. 

Hirſch, Studien zum vierten Evangelium, II 
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Es gab wie in Syrien ſo in Kleinaſien im 2. Jahrhundert zwar genug Chriſten 
juͤdiſchen Bluts, aber nur ſolche, die von Kindheit an auch das Griechiſche zu 
ſprechen wußten. Der Mann dagegen, der B gefchrieben hat, hat das Griechi⸗ 
fche erft als Erwachfener brauchen fernen. Er ftammt mithin aus Palaͤſtina 
und nicht aus der Fleinaftatifchen züdifchen Diafpora. Wir Haben alfo 
inBeine echte Schrift Des Sohannes von Serufalem 
und Ephefus, und d.h. Denn auch: Das für Die Offen: 
barung als Ganzes überlieferte Datum, Ende der 
Regierung Domitians, trifft für Bzu. Damit hätte dann 
δίς Verfönlichkeit jenes Johannes, der das Hleinafiatifche Chriftentum ge: 
formt hat, für uns eine ganz beftimmte Farbe gewonnen. Diefer Sohannes 
muß von außerordentlicher Kühnheit und glühender innerer Leidenschaft ge: 
wefen fein, denn das gehört Dazu, eine folche Schrift zu fchreiben, beſſer 
(anders geht dergleichen nicht): fchreiben zu müffen. Er muß fich von dem 
Crhöhten mit dem Verf in Kleinafien betraut gemußt haben, Denn fonft wäre 
es Frevel gewefen, der inneren Stimme nachzugeben und dies Sendfchreiben 
mit feinen von dem Erhöhten diktierten Himmelshriefen zu verfaffen. Und 
er hat noch nahe am Ende feines Lebens in der Glut jehnfüchtiger Erwartung 
des Herrn geftanden. Er hat wohl ſelbſt daran geglaubt, was nach dem Nach— 
trag zum vierten Evangelium (|. u.) ald Rede von ihm gegangen tft: daß er 
bleiben würde, bis Jeſus kommt. Zum Abſchluß der Analyſe von Β fei noch 
bemerkt, daß von feinem Verfaſſer nach der Logik des Chriftentums mit aller: 
ftrengiter Wahrhaftigkeit gefagt werden Eonnte, nein mußte: er hat den Herrn 
Jeſus gefehen, nämlich den Erhöhten, [0 wie Paulus ihn auch gefehen hat. 
Im übrigen iſt Das fo dokumentierte hiftorifche Bild diefes Johannes δίς 
beite Widerlegung der feltfamen Legende der neueren Forſchung von diefem 
Sohannes als dem ariftokratifchemyftagogifchen Führer des johanneifchen 
Kreiſes. | | 

Nicht ebenſo [hnellund leicht iſt über A zur Klar- 
heit zu fommen. Hier hat man — wenn auch nicht in dem vielfach ver: 
muteten Umfange — mit. gelegentlichen Überarbeitungen und Zufäßen des 
urfprünglichen Textes zu tun, und es wird nicht immer deutlich fein, was δας 
von auf die leßte Redaktion, was auf ältere Eingriffe in A zuruͤckgeht. Aus— 
gangspunkt muß fein Die m. E. unbedingt fichere Beobachtung, die Harnad, 
Chronologie 1 245 f. zu. Offb. 179... vorgetragen hat. Danach ift eine Pro: 
phetie 179 f.,: Die unter Nero oder feinem Nachfolger gefchrieben worden ift, 
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in 17 11 Auf Die Zeit Domitions paffend gemacht worden, Ich würde nur Hinz 
zufügen, daß mit Offb. 17 11 auch 17 5 zu der Unpaffung an Domitian ge: 
hört, und Daß mir Offb. 13 z Neros Tod vorausgeſetzt ſcheint (Die Kaifer find 
alfo urfprünglich von Auguſtus an gezählt gewejen). Das ſoll als Beifpiel 
genügen, um zu belegen, daß einzelne eingelprengte Stellen und Teilftüce, 
Die ficher auf Die domitianifche Zeit gehen, nicht zur Datierung Des eigent- 
Yichen Buches A benugt werden Dürfen. Hält man Sich an den Hauptbeſtand 
son A, fo ift folgendes Har: Atft das abgefehen vonden Pau: 
lusbriefen ältefte Stuͤck chriſtlicher Literatur, Das 
wir überhaupt befißen. Es iſt etwa 68 /69 in Der Mitte 
der παῷ Pella im Oſtjordanland geflohenen jeru— 
falemifbhen Chriftengemeinde entftanden Die Beob: 
achtungen, Die für diefe Thefe Iprechen, find von andern meift fchon gemacht. 
Nur find fie bei dem Mangel Harer Scheidung von A und B nicht gebührend 
wirkſam geworden. | 

Bei der Analyfe jedes Offenbarungsbuchs Diefer Art fommt e8 darauf an, 
zwei Punkte zu treffen. Erftens den Punkt, wo der Ruͤckblick des Apokalyp⸗ 
tifers auf Das von ihm als vergangen, vor den eigentlichen Endereigniſſen 
liegend Empfundene (auf die Vorgefchichte des Endes) aufhört und δίς Ein- 
webung von Ereigniffen der unmittelbaren Gegenwart des Verfaſſers, Die er 
als den Elaren Anfang des Endes empfindet, in die traditionellen Bilder vom 
Ende beginnt, Zweitens den Punkt, an dem die unmittelbare Gegen: 
wart verbraucht iſt und δίς δίς üblichen Bilder benugende Phantafie ohne 
ſolche Stüßen zu fchmweifen beginnt zu Dem hin, das nach des Verfallers 
Glauben nun fommen wird, Diefe beiden Punkte verraten fich natürlich hier 
nicht durch Die Zeitform, δὰ auch Die fchon geſchehene Gefchichte prophetifch, 
d. h. wie in der Vorſchau deifen gegeben wird, der von dem dem Gefchehen 
vorhergehenden himmliſchen Rate her die Ereigniffe aus ihrer himmlifchen 
Wurzel auffprießen fieht. Dafüır find andre Mittel der Darftellung und des 
Ausdrucks vorhanden. Den erften Punkt gibt der Prophet von A deutlich 
in τὸ γἱ mit Der fiebenten Trompete ift das Geheimnis Gottes vollendet, ift 
die Endzeit im eigentlichen Sinne da. Diefe fiebente Trompete erfchallt ΤΙ ας 
und wird II 15-19 feierlich als der Unbruch des Endes proffamiert. Zwifchen 
beiden Stellen ift die Öefchichte Der beiden Zeugen in mythifcher Umkleidung. 
gegeben, Die ermordet in den Straßen Serufalems Liegen. Demnach ift außer 
Kap. 11 noch das in Kap. 12 mythiſch verBfeidete Ereignis für δίς apofalyp- 
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tifch verftandene Gegenwart des Verfafjers entfcheidend. Ebenfo ift der 
zweite Punkt ganz deutlich markiert, wenigftens für den, der die chrift: 
Yichen Borftellungen vom Tage des Herrn einigermaßen kennt. Kap. 14 
ſchil dert nämlich Die Stunde des Tages des Herrn: 
das Lamm mit feiner Gemeinde fteht auf dem Berge Zion, die Verkündigung 
des Evangeliums an alle Völker und Sprachen fliegt Über die Erde, der große 
Erntetag des Menfchenfohns beginnt, An diefem Kap. 14 kann man gut 
erkennen, wie unfinnig es iſt, A als eine notdürftig chriftlich bearbeitete jüdi- 
ſche Schrift zu Fallen: alle drei in Kap. 14 nebeneinandergeftellten Bilder 
haben Elar chriftliches Gepräge.) Alles, was von Kap. ı4 an folgt, ift alfo 
Durch Zatfachen nicht mehr mitbeitimmte Phantafie des Verfaffers. 

Dies Schlußftück zerfällt, abgefehn von der Orundlegung des Verfaffers in Kap. 14, 
in zwei Teile: zun aͤch ft die fieben Plagen und die Vernichtung der Weltmächte, vor 
allem Roms, Offb. 15 1 —I9 10, Dann die Aufrichtung des Reichs Chrifti famt dem neuen 
Himmel und der neuen Erde (19 1 —22 5). Beide Teile find Durch den Hymnus am 
Schluß des erften Klar getrennt. Es iſt für unfere Zwecke hier nicht allzu wichtig, ob 
nicht Offb. 15—22 Diejenigen Kapitel in A find, in denen am meiften nach Erweite— 
rungen aus fpäterer Zeit gefragt werden muß. Ich würde 4. B. in Offb. 17 nur die Verfe 
1-5 7 9 10° 12-15 als für A gefichert anfehn und das andre der dDomitianifchen Zeit 
zufchreiben. Am wenigſten würde ich indeffen die Frage veritehn, ob innerhalb des 
Schlußſtuͤcks nicht Offb. 1911 —20 15 das taufendjährige Reich eine fpätere Einlage fei; 
ich glaube, daß das Stüd vom taufendjährigen Reich innerhalb des Ganzen nicht zu 
entbehren ift, 

Aus dem allen folgt, daß allein in Kap. 11-13 mit den Bildern vom Ende 
der Verfaſſer feine unmittelbare Gegenwart Hineingefpiegelt hat, Für Diefe 
Kapitel iſt alfo genauere Beobachtung erforderlich. Bei dem vorher und nach: 
her Stehenden kann man fich mit dem Herausgreifen von einzelnen mittel: 
baren Zeugniffen fir die Zeit des Verfaſſers begnuͤgen. 

Nun iftin Offb. Kap. 11 die Ermordung Der zwei Zeugen Sefu in Seru: 
jalem ſchon als auf δίς Oteinigung des Herrenbruders Jakobus und des Jo— 
hannes 62 fich beziehend erkannt. Man darf alfo das Sahr 62 als den eigent- 
Yichen Anbruch der Yeßten Tage für die Auffaffung von A anfeßen. Dafür 
jpricht auch, Daß dies Ereignis mit allen deutlichen Zeichen des einzelnen 
außerordentlichen Vorgriffs (erft Kap. 12 verfucht, ein Oefamtbild zu geben) 
ſo betont vorweggenommen tft. Gleichzeitig beweift 11 „, Daß der Verfaffer mit 
der Erftürmung Jeruſalems durch δίς Römer rechnet, aber nur den äußeren 
Zenipelvorhof und nicht das eigentliche Heiligtum als ihnen preisgegeben 
anfieht (er braucht Die nicht preisgegebene Stelle als Sammelpunkt für das 
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Lamm und Die 144.000, vgl. Offb. 141). Danach Hat er noch por der Er— 
oberung Serufalems und vor dem Tempelbrande gefchrieben, aber nicht fehr 
Yange vorher, Da der Flucht der Chriftengemeinde nach Pella 67 eine propheti- 
ſche Vorherfchau der kommenden Preisgabe Serufalems vorausging, fo 
braucht man feine Schrift nicht unmittelbar an δίς leßte Kataftrophe heran 
zuruͤcken. Schließt man die beiden äußerften Grenzjahre aus, fo fommt man 
auf 68/69. Natürlich ift es nicht möglich, andre Daten des 11. Kap. als δίς 
genannten beiden — Jeruſalem den Heiden preisgegeben, zwei Zeugen Jeſu 
erfchlagen in Serufalem — auszudeuten. Die Erfcehütterung und Erregung 
über das Widerfahrene, δίς Gewißheit, daß Die Ermordung der beiden Zeugen 
Gottes Strafgericht über Jeruſalem als ein neues Sodom (Offb. 11 9) her: 
ausfordert, hat das Bild der beiden Zeugen verwandelt zu Dem zweier mit 
jüdtfchzapofalyptifcher Phantaſtik ausgemalten Zornespropheten, und das 
hat alles einzelne fonft verwandelt. Das Tier aus dem Abgrund Offb. ταν 
ift der Teufel felbftz es Darf mit den Tieren von Kap. 13 nicht gleichgefeßt 
werden. 2 | ᾿ 
Bei Offb. Kap. 12 wird heute oft der Fehlgriff getan, Die Neproduf- 
tion eines zu Diefem Zwecke von der Forſchung erfundenen Mythus anzuneh⸗ 
men, Dabei fpürt man deutlich, daß hinter den mythifchen Farben fich ges 
Schichtlich Tatfächliches verbirgt. Es werden Ereigniffe, Die auf Erden ge— 
Ichehen find, in ihrer himmlischen Vorgeftalt gefchtlöert oder z. ὦ, auch (Offb. 
12, ff.) himmliſche Parallelereigniſſe zu dem irdifch Gefchehenden entwickelt. 
Der Ablauf und Zuſammenhang des Ganzen ift nicht Durch einen Mythus 
beftimmt, fondern durch δίς in Kap. 12 fich fpiegelnde Gefchichte. Das Weib 
ift die Kirche, δίς chriſtlich ſtets als Himmlifcher Art gedacht ift und ala Ge— 
meinde der auf die Verheißung Wartenden, als der wahre Kern des gläubigen 
Gottesvolkes, ja unter dem alten Bunde ebenſo gefchichtlich da ift wie alg 
Gemeinde der auf δίς Wiederfunft ihres Heren Wartenden im neuen Bunde. 
Das Kind {{ Jeſus. Der Drache iſt nach Offb. 12 „ der Teufel felbft, der Feind 
‚der Kirche und der Frommen. Daß er wefentliche gefchichtliche Erfcheinung 
im Römerreich hat, ift angedeutet und ift auch begreiflich, da Dies den Juden- 
chriften ftets als heidnifche Macht und feit der neronifchen Verfolgung mit 
der Ermordung des Petrus auch als der Kirche feindliche Macht gelten muß. 
In 12 iſt der Gedanke ausgedrückt, Daß der Teufel die Vernichtung Iefu 
jehon vor feiner Geburt im Sinne hatte, δίς Kreuzigung Durch δίς Römer alfo 
nur Verfuch der Ausführung feines alten Plans war; ein Anklingen der Le⸗ 
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gende vom bethlehemifchen Kindermord durch den Nömerfreund Herodes, 
wie ein Freund im Gefpräche mit mir vermutete, halte ich für unnötige Aus⸗ 
deutung. In 12 sift Jefu Tod und Auferftehung als feine Entruͤckung zu Gott, 
um ihn vor den Weltmächten bis zum letzten Tage zu bewahren, gemeint (dies 
ift die mutmaßlich ältefte Geftalt des Glaubens an Jeſu Erhöhung). In 
12 , ift die Flucht der jerufalemifchen Ehriftengemeinde nach Pella im Oft: 
jordanland als Flucht des Weibs in die Wüfte gemalt. (In 12 5. 6 verrät fich 
deutlich, Daß die Offb. 12 „ff. gefchilderten Ereigniffe Opiegelungen wirk— 
Yichen Gefchehens find: das Weib, das in die Wuͤſte flieht, ΠΤ auf Erden ge: 
dacht, und auch vorher, das Wegnehmen des Kindes zu Gottes Thron kann 
nur als Wegnehmen von der Erde gemeint fein.) Offb. 12 13 ff- findet fich noch 
einmal ein Rückgriff auf die Flucht der jerufalemifchen Chriftengemeinde nach 
Pelle. Daß es Gefchehen auf Erden ift, ift jeßt Deutlich gefagt. Dabei ift Offb. 
12 15f. auf ein uns unbekanntes gefchichtliches Ereignis angefpielt, eine Be: 
drohung der Gemeinde auf der Flucht. Wer in Offb. 12... menfchliches Sn- 
firument des Teufelsdrachens iſt, ift nicht klar. Es würde durchaus zu der 
apokalyptiſchen Erregung der judenchriftlichen Oemeinde von Serufalem ρα]: 
fen, wenn fie den Krieg der Nömer gegen die Judenſchaft feit 66 als Verfuch 
des in Nero ſymboliſierten Römertums, die Chriſten in Paläftina auszurot- 
ten, fich zurecht gelegt hätten. Daß die Flucht nach Pella primär Flucht vor 
dem Schickſal gewefen ift, das Jeruſalem erwartete von den Römern, und 
nicht Flucht vor den Juden, ift ohnehin das Wahrfcheinlichite. Man kann aber 
auch getroft die juͤdiſchen Chriffenmorde als mitgemeint anfehen und ins— 
befondere Offb. 12 1, auf Das, was den Ehriften feit 67 widerfuhr von den 
Juden, auslegen. Denn der eigentlich Handelnde ift der Teufelsdrache (es 
fteht anders als in Kap. 13). 

Am fehwierigften ift Kap. 13 Die Doppelheit der beiden Tiere, Man muß 
es fich gut überlegen, ob nicht Offb. 13 11. ff. von der oleichen Hand bei: 
geſteuert ift, die Offb. 17 erweiterte und das gleichfalls als Einfchub erkenn⸗ 
bare Stuͤck Offb. 14 ς...5 hinzufuͤgte. Halt man fich an das Sichere, fo ift in 
Offb. 13 1_10 Das Nömerreich als gottfeindliche Macht geſchildert. Danadı 
tft Anach Neros Tod (68) gefchrieben. In Offb. 13 3 wird man den 
Tod Neros und Das Spufen des Gerüchts von feinem Widerfommen finden, 
in Offb. 13 , den jüdischen Krieg. Wenn 13 11 ff. als urfprüngfich gelten dürfen, 
ſo bedeuten fie in ihrer klaren Beziehung auf Nero, den Antichrift (13 „1), 
der wiederfommt, fir die Anfeßung von A auf 69 gar Feine Schwierigkeit. 
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Auch das Willen um den Kaiferfult, das die Verfe vorausfeßen, tft bei einem 
Judenchriſten Paläftinas nicht unmöglich, Die Erwähnung des Brandes 
Roms (13 13) in apokalyptiſcher Form kann auch kaum verfannt werden. 


DaßOffb. 13 18 die Zahlen 616 und 666 nach hebräifcher Gematrie beide als Nero 
Kaifer aufgelöft werden müffen, halte ich für ficher. Ebenfo ift ficher das unregel- 
mäßig gebaute 616 die urfprüngliche Zahl: δίς faft Dogmatifchen Gründe des Irenaͤus 
für 666 halte ich für wertvoll, um δίς Verwandlung von 616 in 666 zu erflären. Es 
ift mir im übrigen gelungen, die einzig mögliche griechifche Gematrie (nach griechtfcher 
Gematrie ift die Zahl, wie Irendus bezeugt, in Heinafiatifcher Überlieferung auf: 
gelöft worden) zu entdeden. Die Worte KAIZAP ΘΕΟΣ ergeben griechifch den 
Zahlenmwert 616. Der Übergang zu 666 hat dies Wiffen in der Irendus zugänglichen 
Kunde verfchüttet. Für den griechifch redenden Kleinafiaten, der Die Zahl des Tiers 616 
als KAIZAP ΘΕΟΣ Yas, war das andre Tier alfo die Verförperung der Idee des 
Kaiſerkults als ſolcher. 


Mag man auch Dies oder das an dem dargelegten geſchichtlichen Unter: 
geunde der Kapitel fragwuͤrdig finden: e8 ift ausgefchloffen, noch irgendeinen 
andern Zeitpunkt zu finden, der |oviel Momente als Spiegelung der gefchicht- 
Yichen Gegenwart des Verfaflers zu erklären erlaubte wie das Jahr 68/69, 
Es kommt noch dreierlei hinzu. Erftens, die Ehriftenverfolgungen durch 
Das Römerreich in A erfcheinen als Verfolgungen in der Stadt Rom Offb. 
17 9, und es gibt Feine A urfprünglich zugehörige Stelle über Martyrium, 
Die nicht entweder mit der neronifchen Verfolgung oder mit den paläfti- 
nenfifchen Chriftenmorden der Sechziger vollauf erklärt wäre. Zweitens, 
viele der Nöte in Kap. 6 laſſen fich als Erinnerungen an Ereignilfe der Sech: 
ziger verftehen (vgl. Holtzmann, Einleitung, 3. Aufl, 1892, ©. 415). Drit⸗ 
tens, eine Reihe Stellen in A zeigen engen Zufammenhang mit der auf 
Die gleichen Sahre anzufeßenden Markusapokalypſe, die vermutlich ein Nieder: 
Schlag der Prophetie ift, die zur Flucht nach Pella führte (nal. die Lifte Holtz⸗ 
mann a. O. ©. 422). Dazu kommt, daß niemand, der leſen kann, die wilde 
Erregung verfannt hat, die in A pulft: e8 ift etwas Beſondres und Furcht: 
bares geichehen, das dem Glauben an Jeſu Wiederkunft durch fchreckliche 
Zeichen gewiſſe Erfüllung anfagt. Man wird nichts finden, was gleiche Wucht 
hat wie die vereinte Wirkung der Ermordung des Jakobus und Johannes in 
Serufalem 62, des Petrus und der römifchen Chriften 64 und der jidifche 
Krieg mit der Bedrohung Jeruſalems feit 66. Argumente aber, Die gegen Die 
Anſetzung auf 68/69 fprechen, gibt es nicht, nachdem B von A en ὺ 
und der- Redaktion ein gewiſſer Spielraum gegeben ift. 
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Das mag zur Begründung der Unfeßung von A hier genügen. Als für 
uns wichtige Ergebniffe diefer Unfeßung nenne ich folgende. Er ſten s, es 
ift nunmehr ein urfundlicher Beleg gewonnen dafür, daß das Verſtaͤndnis 
Sefu als des wahren von Gott beftelften Paſſahlamms, und d. h. alfo die 
mit diefem Gedanken vorausgeſetzte fogenannte Fleinaftatifche Ofterfeier, tat: 
fächlich auf die erfte jerufalemifche Gemeinde zurückgeht. Anders kann die 
Bezeichnung des Erhöhten als des Lamm ὁ fomwie die Vorftellung von dem 
Keinwerden durch das Blut des Lamms in A überhaupt nicht erffärt wer: 
den. Damit hat eine beftimmte Theſe meiner Erflärung des vierten Evange- 
liums einen neuen Rüchalt gewonnen. Zweitens, wenn man Offb. 
19 1 ff. für urſpruͤnglich Hält, wiirde fich ebenfo auch ergeben, daß die Bezeich- 
nung des Erhöhten und Wiederfommenden als des togos Gottes der 
erften chriftlichen Gemeinde in Serufalem angehört. Und ich Halte Die An— 
nahme einer Gloſſe für unrichtig. Neben den gefchriebnen ungefannten Na— 
men Offb. 19 15 ſtellt Offb. 19 13 den Namen, mit dem man ihn nennt, und 
zwar — ſo ift e8 gemeint — eben deshalb nennt, weil man den andern Namen 
nicht Eennt. Auf jeden Fall ift Diefe ältefte Spur des Logosbegriffs noch ganz 
ungriechifch. Sie weicht von dem fpäteren Sinn des Begriffs inhaltlich ab. 
Als der Erhöhte und Wiederfommende, der mit dem Hauch feines Mundes 
mächtiger ift als alle Weltmächte, heißt Jeſus hier der Logos: Offb. 19 „5 ift 
δίς Erklärung zu Offb. 19 .5. Das ift eine viel urtuͤmlichere Vorftellung als 
die des vierten Evangeliums. Man wird dem vierten Evangelium Fünftig 
nicht die Urheberfchaft Hinfichtlich Des Logosbegriffs zufchreiben Dürfen, fon= 
dern allein die von einem Griechen vollgogne Neugeftaltung des aus der 
erften Gemeinde überfommenen Logosbegriffs im Geifte paulinifcher Chrifto: 
logie. Drittens, die Verbindung zwifchen der jerufalemifchen Gemeinde 
und der ephefinifchen iſt nun Dofumentarifch belegt. Auch wenn man fich zu= 
πάρ jeder Vermutung enthält, wann und wie das Hleinafiatifche B mit 
dem paläftinifchen A in Kleinafien zu einem Werke zufammengefügt worden 
find, ſoviel ſteht doch feſt: A hat aus dem Oftjordanland feinen Weg nach 
Kleinaften und nach Ephefus gefunden, Nur wenn beide Werke zum Gut der 
ephefinifchen Gemeinde gehörten, war die Zufammenfügung möglich. Damit 
bat alles, was über den Urfprung des ephefinifchen Sohannes aus Serufalem 
gefagt ift, eine Stuͤtze gewonnen. Biertensg, das Motiv für dag Unter 
nchmen von führenden Chriften der erſten Gemeinde, nach Kleinaſien zu 
gehn, wird klar. Aift — ebenfo wie δίς Markusapofalypfe, vgl. Mark. 13 10 — 
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mit dern Ausblick auf eine in letzter Stunde gefchehende Weltmiffion verbunden 
Offb. τάς ff. Das war der Teil der Enderwartung, deffen Ausführung nach 
der Enttäufchung über das Ausbleiben des Endes 70 im menschlichen Willen 
Yag. Es Eonnte fich leicht die Vorftellung bilden: weil das noch nicht gefchehen 
fei, Darum verziehe der Herr mit feinem Kommen. 

Bei der näheren Vorftellung der Vorgänge, die zur Über: 
arbeitung von A und zur Verſchmelzung mit Bgeführt 
haben, bleiben zwei Fragen offen. Einmal, ob der Name Johannes, 
der nach der feftftellbaren Verteilung von A απὸ Β δείδεπ Schriften 
zufommt, wirklich in beiden urfprünglich ift, d. h. praftifch, ob er auch 
für A als urfprünglich anzunehmen ift. Sodann, ob man die Überarbei- 
tung von A erft zum Zwecke der Verfchmelzung mit B vorgenommen hat 
oder ob fie unabhängig davon gefchehen iſt. Man wird in Diefen Dingen die 
natürlichiten Annahmen vorziehen. Da ift denn zum erften Punkte Klar, 
Daß die Verſchmelzung am leichteften begreiflich wird, mern man annimmt: 
der Name Sohannes gehört beiden Schriften urfprünglich an, und eine ge— 
waltfame Operation war nicht nötig. Zum zweiten Punkte aber gilt: 
die Zufammenfegung felbft ift mit fo großer Zuruͤckhaltung dem uͤberkomme⸗ 
nen gegenüber ausgeführt, Daß Die größeren Erweiterungen in A am beften 
einer früheren Hand zugefchrieben werden, Daß B, Das der Zeit Domitians 
zugehört, einmal felbftändig herausgegeben geweſen ift, zeigen Einleitung 
und Schluß deutlich, und Das feßt voraus, Daß A erft fpäter, nach Domitian, 
mit B verfchmolgen tft, daß alfo δίς Unpaffung von Aan die 
Zeit Domitians und Die Herausgabe des ſo anges 
paßten A in Kleinafien unabhängig von der Ver— 
ſchmelzung mit B geſchehen ift, So feheint mir das Folgende 
die einfachfte Vermutung. Der Johannes von Serufalem und Ephefus ift 
nicht nur Verfaſſer von B (f. o.), ſondern auch von A, Er hat in der domitia⸗ 
nischen Not feine Schrift aus früheren Tagen, Leicht überarbeitet und paffend 
gemacht, in Kleinafien neu herausgegeben, Er hat gleichzeitig B verfaßt und 
herausgegeben. Nach feinem Tode wurden in Ephefus die beiden Offen: 
barungsfchriften, die feinen Namen trugen, zu einer einzigen zufammen: 
gelegt. Es gibt natürlich auch noch andre verwickeltere Möglichkeiten, doch 
fommt man mit diefer durch, Sprachliche Inſtanzen gegen Die Annahme 
eines einzigen Verfaſſers für A und B gibt es nicht. Die Vorausſetzung ift 
freilich, daß ein Menfch im Kauf eines Heinen Menfchenalters von der Chriſto⸗ 
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Yogie der Thronvifion in Kap. 4/5 zu der Chriftologie der Einleitungs— 
viſion in Kap. ı gelangen kann. Darin fcheint mir nichts Unglaubhaftes zu 
liegen. Denn auch die Chriffologie von Kap. ı trägt noch Die jüdifche Farbe, 
ift ein intereffanter Beleg, in welcher Weife Sich innerhalb eines aus Juden 
chriftlicher Geiftigkeit Eommenden Denkens die Yusfagen über Sefus fteigern 
konnten. Weitere Vorausſetzung ift, daß im Verlauf des gleichen Menfchene 
alters ein Judenhaß in einem jerufalemifchen Sudenchriften erwachfen 
konnte. Auch das ift nicht unwahrfcheinlich, wenn diefer Haß, wie in B, die 
merfmürdige Geftalt annimmt:Ddas find ja gar feine richtigen 
Juden mehr, das find ja Teufelsdiener geworden, 
aber Gott wird fie befehren. ©o kann nur der fprechen, der 
auch als Ehrift einft noch mit aller religiöfen Leidenschaft feine Hoffnung auf 
das Gottesvolk der Suden gefeht hat. Wenn der Glaube an Chriftus felbft 
den Bruch mit dem Judentum bedeutet hätte, fo hätten die Urteile anders, 
ich kann jagen: paulinifcher, ausfallen muͤſſen. 

Für die Verſchmelzung von dem gleichzeitig mit B auf Domi- 
titan umgeftimmten A mit B zu einem einzigen Buche ſteht dann 
Die Zeit von der Jahrhundertwende bis um 150 zur Verfügung. Es ift dem 
nichts im Wege, fie noch unter Trajan anzufeßen. Se früher man fie anfeßt, 
um fo leichter wird verftändfich, daß Die andre johamneifche Literatur, δίς 
fpäter hinzugefügt ift von den Kleinafiaten, fo ganz andern Charakter trägt. 
Dieaus AundBvon den Schülern des Johannes von 
Serufalem und Ephefus zufammengelegte Offen: 
barung des Johannes ift aller Wahrſcheinlichkeit 
nach δεῖ Kern, um den herum [ih dann im kauf von 
einem oder hoͤchſtens anderthalb Menſchenaltern 
Die übrige johbanneifche Literatur angefeßt hat. 


5. Die Briefe des Johannes. 


Der erſte Johannesbrief iſt, fuͤr ſich beſonders genommen, 
wohl das raͤtſelhafteſte Schriftſtuͤck des Neuen Teſtaments. Er iſt kein Frag⸗ 
ment, Er hat eine richtige feierliche Einleitung (I 2.4) und einen richtigen 
Schluß, der nach ein paar praftifch-feelforgerlich gefagten Weifungen feier: 
Yich Yiturgifch ausklingt (5 13 ff. Das dreifache οἴδαμεν). Uber Urheber und 
Angeredete, Gliederung und Zweck bleiben völlig im Dunkeln. Diefem Rät: 
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ſel ift durch literarkritiſche Sonderung mehrerer Schichten nicht beizufommen. 
Gewiß, das Schriftftück ift wohl von fpäterer Hand erweitert, die fich vor 
allem durch die Bevorzugung der Anrede παιδία und ἀδελφοί, ftatt τεκνία 
und ἀγαπητοί, und ſodann Durch die des Präteritums ἔγραψα ftatt des Pra- 
ſens γράφω verrät. Man wird der fpäteren Hand etwa I 2. 105 2 11-07} 3 13-17} 
413-1633 Jı-ıs (außerdem noch die erften vier Worte von 1 3) zuweiſen müf- 
fen. (Die Gründe für die Einzelentfcheidung können hier wegbleiben, da fie 
fich von der Art der nach den angegebenen formellen Gründen ausscheiden: 
den Stücke her meift son ſelbſt ergeben und ich auf die Sache im folgenden 
nichts Mefentliches aufbaue.) Und man kann diefe zweite Hand als etwas 
moralifchzasketifcher und etwas faframentaler und etwas mehr das Eschato: 
Yogifche hervorhebend der erften gegenüber Fennzeichnen und ihre noch ver: 
fchärfte Leidenschaft gegen die Keßer betonen. Über einmal, bei einem fo 
havtifch amımulenden Schrififtä bleibt alle Literarlritik ein gewagles ‚Erz 
periment, bei dem man fich ſelbſt nicht ficher fuͤhlt und man nicht den Mut hat, 
Forfchern, die οὐ anders machen, zu widerfprechen. Sodann, die mut: 
maßiliche Erweiterung hat am Gefamtcharakter des Schriftſtuͤcks nichts ge: 
ändert. Das, was der erften Hand bleibt, hat darum nicht aufgehört, nach Ur: 
heber und Angeredeten, Öliederung und Zweck geheimnispoll zu fein. Es ift 
nur nicht ganz [0 zerfließend. Es hat etwas mehr Stil und Charakter gewon: 
nen. Soweit ich im folgenden kurz ohne Unterfcheidung vom Brief und von 
feinem Urheber |preche, fo find meine Ausfagen ftets Darauf geprüft, daß fie 
auch mit Bezug auf die erfte Hand allein richtig find. Die zweite Hand kann 
für die Grundtheſen außer Spiel bleiben. Uber fie ftört das Befagte nicht. 
Das Rätfel, das [0 daſteht, Γὐ fich meines Erachtens allein Durch die 
fichtlich beftehenden Zufammenhänge mit dem vierten Evan— 
geltum. Der ganze erfte Johannesbrief ift erfüllt von Anfpielungen auf 
das vierte Evangelium. Eine befcheidne Auswahl yon Stellen, die den Stoff 
noch nicht zur Hälfte erfchöpft, hat Holtzmann, Einleitung, 3. Aufl. 1892, 
©. 477 zufammengeftellt. Diefe Anspielungen feßen mit dem Anklang der 
Briefeinleitung 1. Joh. 11 an den Prolog ein und hören mit dem Anklang 
des Briefſchluſſes τὶ Joh. 5 90 an Das hohepriefterliche Gebet Ev. 17 3 auf. 
Dabei ift das Entfcheidende: 1. Es handelt fich nicht etwa um das Wieder: 
kehren gleichartiger Gedanken und Wendungen, wie οὐ fich aus Gleichheit des 
Verfaſſers von ſelbſt ergibt, es handelt fich vielmehr um bewußte litera— 
τε Benutzung. Und bei allen dieſen Zuſammenklaͤngen iſt δίς Urſpruͤng⸗ 
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Yichfeit einwandfrei auf feiten des vierten Evangeliums. Denn dort flehen die 
gleichlautenden Worte in Elarem dialektifchen Zuſammenhang, im Briefe 
Dagegen ſchwimmen fie in einem Elemente des Unbeftimmbaren und find 
Dabei viel Fonventioneller geworden. Sm Evangelium formt fich der Gedanfe 
den ihm angemeifenen Tprachlichen Ausdrud, im Briefe Dagegen bringt ein 
reicher und vieldeutiger fprachlicher Ausdruck Gedanken in Erinnerung, die 
dem Leſer im Evangelium begegnet find. 2. Diefe Benußung ſchließt Feines: 
wegs Ungleichheiten zwifchen dem urfprünglichen Evangelium und dem 
Briefe aus, So iſt z. B. im vierten Evangelium Paraklet Name für den Geift, 
im erften Sohannesbrief Dagegen für Sefus, während der Geift Chrisma heißt. 
(Man hat das unter Berufung auf das ἄλλον Ev. 14 16 für das Evangelium 
abftreiten wollen, obwohl ἄλλος im Griechifchen bekanntlich nicht ficher εἶπε 
ſchließt, daß ein Erſtes unter den gleichen Begriff FAllt, und obwohl im Evan⸗ 
geltum ftets der Geift, nie wie im Briefe nur Jeſus Paraklet Heißt, alfo Der 
Unterfchied fehreiend ift.) Ebenfo iſt die Chriftologie Dort und hier troß der 
Wiederkehr vieler Formeln nicht gleich. Bon einer Wiedergeburt aus Jeſus, 
wie 1.505. 2 20, könnte das Evangelium nicht reden, Weiter: der Glaube an 
Sefus, der Sohn ift, tft durch den Brief verfchoben in den Glauben, daß Se: 
ſus der Sohn tft. 3. Die Benußung des Evangeliums durch den Brief ver- 
meidet jeden geraden Hinweis auf das Evangelium. Man muß es fo aus— 
drücken: der Brief will das Evangelium nicht erwähnen, obwohl jedem, 
der οὐ Fennt, ein Zweifel über hier beftehende Zufammenhänge überhaupt 
nicht kommen kann. — Sch meine: alle drei Momente zufammen machen es 
unwiderleglichder Brief will, obwohlerniht vom Ver: 
fafferdesurfprünglicdhen vierten Evangeliums ge: 
Ihrieben ift, den Eindrud erweden, son ihm ge: 
Ihrieben zu fein. 

Bei dDiefen Beobachtungen ift ein Punkt en gelaflen worden: name 
Ὁ der, ob der Brief denn das urfprüngliche vierte Evangelium oder feine 
firchliche Ausgabe vorausfeßt. Die Antwort darauf kann ganz eindeutig 
jein und führt von fich aus weiter zu einer neuen Beobachtung. Im Briefe 
Elingt das vierte Evangelium in derjenigen ©eftalt an, δίς ihm R gegeben 
bat. Man gehe an Hand der Holkmannfchen Lifte und der Stellen und Zah: 
len im Stuttgarter griechifchen neuen Teſtament die Anklaͤnge Durch, Man 
wird gewiß finden, Daß die Berührungen mit E-Stellen der Zahl nach haus 
figer find und auch viele bezeichnenden E-Begriffe betreffen. Aber was will 


5, Die Briefe des Johannes. 173 


das fagen angelichts deſſen, Daß das R Gehörende höchftens ein Sechftel des 
firchlichen Evangeliums ausmacht, und daß R die Begrifflichkeit von E nur 
fehr vorfichtig gemodelt Hat? Zweifellos ift, daß die Berührungen mit-R 
im befonderen weitaus enger und lebendiger find, weil fie fehr viel mehr mit 
den Hauptgedanfen des Briefs zufammenhängen. Für R wie für den Brief 
befteht der Chriftenftand wefentlich in der Erfüllung des neuen Gebots, das 
Jeſus gegeben hat, des Gebots der Liebe (Ev, 13 315 1.305. 2,0). In 
E fehlt diefe Vorstellung. Für R wie für den Brief ift der Begriff des e wi⸗ 
gen Lebens Die volle Bezeichnung des Heilsguts, E ſpricht ſtets bloß 
som Leben. R ımd der Brief unterfcheiden beide Gotteskinder und Teufels: 
finder. E tft das Wort Teufel und der Begriff Teufelskindfchaft fremd. Dazu 
kommt der Stil. In Ε herrfcht eine nüchterne und ftrenge Dialektik von dra— 
matifcher Wucht, und erft R hat mit feinen Zufägen und Erweiterungen jene 
„mäandergleichen” Windungen der Rede gefchaffen, welche man als für den 
johanneifchen Stil bezeichnend erflärt hat. Der Brief ift ganz in Diefem Mä- 
anderftil gefchrieben. | | 

Ungefihts dieſes Latbeftandes verwandelt fi 
Die übliche Frage nah dem Verhältnis Des Briefs 
zum Evangelium in die andre nach dem Verhältnis 
Des Briefs zur kirchlichen Redaktion des Evange— 
(iums, Die zwifchen Brief und Evangelium fich ergebenden theologifchen 
Unterfchiede find oben allein nach dem Grundbeſtand des Evangeliums, 
nach E, feftgeftellt worden. Die Zufäße von R bieten feinen Anlaß, folche 
Seftftellungen zu machen. (Daß Ev. 15 ὃς R den Sprachgebrauch von E hin: 
fichtlich des Parakleten aufnimmt, ift durch E bedingt und beweift nichts.) 
Umgekehrt, man kann zwifchen R und dem Brief auch abgefehen von den 
Ideen des neuen Gebots, des ewigen Lebens und der Teufelskindſchaft 
Übereinftimmungen feftitellen, und fie bedeuten zugleich einen gemeinfamen 
Unterfchied gegen E. Es tft in der Yiterarfritifchen Analyſe hier (und ebenfo 
in Urfpr.=Ev. ©. 92 ff.) von mir feftgeftellt worden, daß R ein klares anti- 
gnoſtiſches Intereſſe hat, das bei E fehlt. Der Brief bekämpft gnoſtiſche Irr⸗ 
lehrer, welche wohl nicht, wie man meift meint, den Dofetismus, wohl aber 
die für Kerinth bezeugte Doppelchriftologie vertreten, d. h. welche den Gottes⸗ 
ſohn oder Chriſtus oder rein pneumatiſchen Erlöfer von dem ihn zeitweilig 
tragenden Menſchen Jeſus unterfihelden und darum nicht zu Sefus Chriftus 
als dem ins Fleifch Gekommenen fich befennen koͤnnen. Es iſt weiter feft: 


174 Zur Entftehungsgefchichte, 


geitellt worden, daß R über den hier nicht intereffiert fich zeigenden E hinaus 
an der Bewahrung der Eirchlichen Eschatologie ein Intereffe Hat, und der 
Brief nimmt demgemäß mehrfach Anlaß, die Wiederkunft Chrifti einzu: 
fchärfen. Das Heißt alfo: Der Brief ſteht mit der kirchlichen 
Redaktion des vierten Evangeliums, gegen den 
Verfaffer des urfprünglichen vierten Evangeliums, 
zufammen auf dem Boden gleihartiger Theologie 
und gleiher Intereffen und teilt mit diefer Redak— 
tion überdies einige ſprachliche und fFiliftifche Eigen: 
beiten. (Die Thefe iſt im ganzen fo klar und überzeugend, daß ich auf 
ihre Einzeldurchführung verzichte.) Danach iſt es das Wahrfcheinlichite von 
der Welt, daß der Firhlihe Redaktor des vierten Evan: 
geliums eine und die gleiche Perfon ift mit dem Haupt: 
verfaffer Des Briefs (mil dem, way ich zu Anfang diefes Ka- 
pitels die erfte Hand des Briefs genannt habe). 

Fur diefen Sag fpricht noch eine merkwürdige Beobachtung. Die Kirchliche 
Redaktion des Evangeliums hat Deutlich ausgedrückt, daß das vierte Evange⸗ 
lium vom Lieblingsjünger gefchrieben fei, und hat auch, wie oft genug dar⸗ 
gelegt worden ift, zu verftehn gegeben, Daß dieſer Xieblingsjünger eine dem 
(Eleinafiatifchen) Leferfreis wohlbekannte Perfönlichkeit und zugleich Johan— 
nes, der Sohn des Zebedaͤus, fei. Uber fie Hat hinfichtlich der Gleichſetzung 
mit einem beftimmten Namen eine legte Scheu walten laſſen. Genau ebenfo 
gibt der Brief fich als Schreiben eines, der Sefus felbft gefehen hat und fich 
bevollmächtigt weiß mit feiner Verkuͤndigung denen, denen er fchreibt (Den 
Fleinafiatifchen Leſern), Zeil an der Gemeinfchaft derer, die Sefus Eennen 
und bezeugen, zu gewähren, (Das hätte Die Kritik nie bezweifeln follen, daß 
der Unfang fo verflanden werden will.) Uber fie nennt diefen Augenzeugen 
nicht: e8 iſt wieder wie eine eigentümliche Scheu, den letzten Schritt zu tun. 
Das Verfahren hier und das Verfahren dort tft fo gleichartig, Daß οὐ auf den 
gleichen Urheber in der gleichen Lage weiſt. Und damit ſtehn wir dicht vor der 
Loͤſung des Rätfels des Briefs. Die firhliche Redaktion des 
vierten Evangeliums und der erfte Sohannesbrief 
Dienen beide dem einen und gleihen Zweck: fie wol: 
len durch ein authbentifhes Zeugnis Das urfprüngs 
liche vierte Eyangeltum als Werk eines mit Boll: 
macht redenden Süngers Jefu, der Jeſus felbft ge— 
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ſehen bat und die Wahrheit bezeugt, in den kirch— 
lichen Gebrauch Kleinafiens einführen. Und beide geben 
dabei Die Gleichſetzung dieſes Süngers mit einem bekannten Namen voll 
großer und bejonderer Autorität im Kreife der Lefer, alfo der Kleinafiaten, 
an die Hand, ſprechen aber das Letzte nicht aus, Ste uͤberlaſſen gleichfam dem 
Lefer die unvermeidliche Entdeckung, daß der Schreiber nur der nun fehon 
länger begrabne ephefinifche Herrenjuͤnger Johannes gemwefen tet ein Fann, und 
daß der mit dem Sohn des Zebedäus der gleiche {{{| 

Auch für dieſe Annahme ift das Trennen der Hände am erften Johannes: 
brief belanglos. Es beweiſt allein, Daß der Firchliche Redaktor einen Mitarbeiter, 
Ergänzer oder Fortſetzer gehabt hat. Alles für die Annahme Wefentliche bietet 
ſchon die erffe Hand. Die zweite hat freilich moralifch wie Dogmatifch gegen 
die Keßer verfchärft und 1.305. ὅς ff. auf das in Ev. τὸ ff. bezeugte Aus: 
treten von Blut und Waffer einen dunklen Hinweis hinzugefügt. Man vers 
fteht am beiten, wenn man in Kleinaften mit Kekern zu tun hatte, Die Die 
Reinigung von Schuld durch Das Blut Sefu leugneten, und das muͤſſen Ke— 
rinth und die Seinen getan haben.) Um fo wichtiger ift, daß Die gemachte 
Annahme, und auf der weiten Welt allein fie, den erften 
Sohbannesbrief (εἰ es in feiner Fürgeren oder {εἰ 
es in feiner längeren Geftalt) als ein finnvolles 
Schriftftüd zu begreifen vermag. Die im Brief geheimnis: 
sol fich andeutende bekannt-unbekannte Verfönlichkeit des Schreibers und 
Augenzeugen voll hoher Autorität, fein Darlegen der Grundlagen des (δ τίς 
ftentums im Sinne der Heinafiatifchen δίς Ketzer abſtoßenden Kirchlichkeit, 
die Allgemeinheit feines Long, Die den Brief zu einer Chriftenlehre an alle 
Gemeinden macht, in denen er Yutorität Hat, ohne beftimmten Anlaß, feine 
Haltung ihnen gegenüber als die des von außen kommenden Zeugen, Der fie 
belehrt, — all das ift nun als Zeichnung eines überlebensgroßen idealen Bil- 
Des des Johannes von Ephefus, der zugleich Apoſtel Jeſu fei, erkennbar. Und 
daß diefer überzeitlich gemachte Große num ftändig auf das vierte Evange⸗ 
lium anfpielt, das ffellt dies Werk unter feinen Schuß, macht ἐδ zu dem Evan 
gelium, das er, gerade er, den leinafiatifchen Gemeinden gibt. Man muß 
ſpuͤren, Daß das mit echter tiefer Liebe zu diefem Johannes gemacht ift. So 
hat ihn der, der ihn fo reden ließ, in feiner Vorſtellung geſehen, und mır ein 
Kleinafiat Eonnte ihn fo ſehn. Wir haben ein echtes großes Stuͤck kleinaſia⸗ 
tifcher Sohanneslegende vor ung, oder befjer, wir ſehen bier, wie δίς klein— 
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afiatifche Sohanneslegende in einem Menfchen fich gebiert und durch feine 
Hand fich aufzeichnet. Der, der dies niederfchrieb, tat wohl das Entfcheidende, 
um dem Johannes von Ephefus ein dem ganz fremdes Werk unterzufchieben 
und fo fein echtes Bild zu verdunkeln. Uber er fchrieb und handelte in echtem 
Glauben, Die Scheu, mit der er bei dem Unternehmen den großen Namen 
mied, ift dennoch begreiflich. Er wußte, daß er mit der Zufchreibung des Evan— 
geliums an ihn über die Tradition feiner Kirche von dem Johannes von Ephe— 
fus hinausging. Er wußte, daß er als Erfter erkannt hatte, Diefem Johannes 
von Ephefus gehöre das feltfame Evangelium (E), das ihm, dem Schreiber, 
in die Hände gefallen war, und Darum εἰ der Johannes von Ephefus Der 
Lieblingsjünger, den er als den Verfafler diefes feltfamen Evangeliums zu 
entdeden geglaubt hatte, und Darum [εἰ er der Johannes Zebedaei, von dem 
die andern Evangelien erzählten. Und er wußte wohl, daß er etwas Unerhörs 
tes wagte, ſowohl, wenn er den Brief im Namen diefes Johannes verfaßte, 
wie wenn er fein Evangelium fo zurechtmachte, daß es überhaupt Anerken⸗ 
nung finden Eonnte, Und fo wagte er nicht, den Namen geradezu zu greifen. 
Zugleich war die Namenlofigkeit auch klug, denn Sicher glaubten δίς Klein: 
afiaten den johanneifchen Urf prung leichter, wenn fie ihn aus dem Tatbeitand 
des Briefs und des Evangeliums enträtfelten, als wenn der Name dariiber 
geftanden hätte, Nur bei der Namenlofigkeit war es begreiflich, daß die 
Schriftitücke bisher uͤberſehen worden waren. 

Soweit gehört die Vorftellung des Hergangs zur Erklärung des erften 
Briefs. Es fragt fich nur, ob man irgendein Datum für den Brief angeben 
ann. Die Heftigkeit des Kampfs gegen δίς Ketzer macht εὐ zweckmaͤßig, nicht 
am Anfang des 2. Jahrhunderts ftehn zu bleiben. Auch kommt Hinzu, daß 
Die aus der Analyſe fich ergebende Gleichzeitigfeit mit der Einführung des 
ἔχ τ zurechtgemachten vierten Evangeliums auf δα Schweigen Rückficht 
zu nehmen zwingt, mit dem Dies Werk folange bedeckt gewesen ift. Man wird 
alſo fcharf nach der Grenze fragen, an der die Bezeugung des erften Johannes⸗ 
briefs einfeßt. Da Papias den. erften Sohannesbrief gekannt und gebraucht 
hat (Eufeb. ΠῚ 39 12), fo iſt er um 150 fehon eine Weile vorhanden gewefen. 
Aus Polykarp 7 , kann man dagegen auf VBorhandenfein des erften Johannes⸗ 
briefs feinen Schluß ziehn. Der Satz Polykarps „Wer nicht bekennt, daß Se: 
ſus Chriftus ins Fleifch gekommen ift, iſt Antichrift”, fteht dem fog. 2. Io: 
hannesbrief näher (2. Joh. „) als dem erften (1. Joh. 49), koͤnnte alfo zu: 
naͤchſt nur für Diefen etwas beweifen. Vor allem aber faßt man 1. Joh. 4 2f., 
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2. 30h. 7 und Polykarp 7... richtig nur, wenn man alle drei als abgewandelte 
Faſſungen einer und der gleichen Fleinaftatifchen Firchlichen Parole gegen die 
ferinthifche Gnofis verfteht. Als folche Parole gegen den Anfpruch der Gno— 
ſis, die wahre Erfenntnis Chrifti zu gewähren, ift der Satz von unuͤbertreff⸗ 
licher praktifcher Brauchbarkeit, gerade durch feine polemifche Schärfe. Der 
erfte Sohannesbrief hat diefe Eleinafiatifche τ τε Parole auf den Augen: 
zeugen, in deff en Namen er fchrieb, zurückgeführt, Hat fie aber nicht erfunden, 
(Diele Beobachtungen fonft Iprechen dafür, daß die frühen kirchlichen Führer 
fich folcher das Bekenntnis fichernden einfachen Schlagfäke, Die immer wieder: 
holt werden, gerne bedient haben.) So kann man aljo Dabei ftehenbleiben, 
Daß man bei Unfeßung des erften Sohannesbriefs auf 130—140 mit feiner 
Bezeugung des Gebrauchs in Widerfpruch gerät. Die beiden Hände können 
mit ganz kurzem zeitlichen Abſtande angefeßt werden. | 
Der zweite und dritte Sohannesbrief Fünmen kurz be 
fprochen werben. Es fteht wohl allgemein feft, daß fie ein zufammenhängen: 
de8 Paar find, „Der Presbyter“, der {{ gefchrieben haben will, kaͤmpft durch 
ein Schreiben an eine ungenannte Gemeinde und eins an einen Cajus un: 
bekannter Stellung, den er auf dag Gemeindefchreiben zuruͤckweiſt, allgemein 
gegen Keerei, und insbefondere gegen einen Mann in Firchlicher Stellung 
namens Diotrephes und für einen Demetrius. Die Hand, Die Die beiden Briefe 
geichrieben hat, ift wohl eher die zweite Hand im erften Brief (vgl. 
2. Joh. ς.9 mit 1. Joh. 5 3. 2 955 da 3. Joh. nach 2. Joh. und vom gleichen 
Mann wie 2, Joh. gefchrieben fein will, ift damit auch über 3. Joh. entfchie- 
den). Wenn es das Intereffe der zweiten Hand im erften Brief war, die Keßer- 
befämpfung zu verschärfen, [0 hat fie dieſem Intereffe in den beiden andern 
Briefen nachgegeben. Die Anpaffung an den Stil der erften Hand ift natuͤr⸗ 
Yich hier, wo e8 ein neues Mares Ganzes zu Schaffen galt, ſklaviſcher und be— 
wußter als in den Zufägen zu 1. Joh. Das Motiv der Ergänzung des erften 
und die Hinzufügung der beiden andern Briefe tft Schwer zu erraten, Diotre- 
phes und Demetrius werden Anfpielungen auf in der Erinnerung Damals 
noch nicht verblaßte Beftalten der Domitianifchen Zeit fein, koͤnnen aber auch 
Erfindungen novelliftifcher Art fein. Ich vermute, daß dem Urheber zweierlei 
vorſchwebte: erften ὁ durch Unterftreichung des Eirchlichen Charakters die 
Einführung von Evangelium und Brief in der Kirche zu erleichlern, und 
zwellens, ben deutlicher Ausdruck zu geben, Daß der Verfaſſer des 
erften Briefs Johannes von Ephefus fei. Darum paßte er fich dem Stile des 
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erften Briefs genau an, nahm fogar 3. Joh. 1, eine Wendung aus der Firch- 
Yichen Ausgabe des vierten Evangeliums im — die Nachahmung verratenden 
— abgeplatteten Sinne auf, und feßte Über die Briefe die geheimnisvolle und 
Doch nur in einem einzigen Sinne enträtfelbare Überfchrift: „Der Pres- 
byter“. (Wenn man den zweiten und dritten Brief lieber auf die erfte Hand 
zurückführen oder die Hände nicht unterfcheiden will, ändert fich an der Ab⸗ 
ficht, den erften Brief in der Zuruͤckfuͤhrung des Evangeliums auf den Jo: 
hannes von Ephefus zu unterftüßen, nichts. Dann hat eben ein Mann an 
verfchiedenen Stellen den Hebel zweckmaͤßig angefekt.) | 
Die Überfchrift von 2. u. 3. Joh. ift das Einzige, das der Erflärung wert iſt. 
Da ift nichts weggefchnitten, da gebraucht Fein Presbyter feine bloße Amtsbe⸗ 
zeichnung (was ſinnlos wäre). Sondern da fchreibt der Urheber der beiden 
Briefe ein Raͤtſel Hin und weiß, feine Hleinafiatifchen Leſer werden ſchon er- 
kennen, baß hier Der eine große Heinafiatifche Zeuge fchreibe, der in befon- 
derem Sinne,der Presbyter“ gemefen fei. Indem Die Leſer auf dieſe Ver: 
mutung kommen, tft die Ubficht geglückt und ein neues Band zwiſchen So: 
hannes von Ephefus und Evangelium famt erftem Brief geknüpft. Um 150 
nannte man Johannes von Ephefus noch den Presbyter, wie Papias bezeugt. 
Wenig fpäter hieß er den Kleinaſiaten der Apoſtel. Damit ift die Außerfte 
Grenze der Entftehung des Briefpaars (und zugleich der Erweiterung von 
1. 50h.) gegeben. 

Für die Frage der Firchlichen Überarbeitung des Evangeliums gewinnen wir 
mit 2. und 3. Joh. nichts. Hoͤchſtens könnte man Folgendes fagen: Das 
Briefpaar hat fich fpat und unvollkommen in der Kirche Durchgefeßt, dagegen 
ift der erfte Brief überall mitfamt den Erweiterungen der zweiten Hand 
Firchliches Gut geworden. Das heißt, die fpätere Abftufung zwi: 
ſchen den drei Briefen hat feinen Anhalt in echter 
Überlieferung. Wahrfcheinlich haben Schriftſtuͤcke, deren Schreiber 
fich bloß als „Presbyter“ bezeichnete, den fpäteren Gefchlechtern als verdäch- 
tig hinfichtlich des apoftolifchen Charakters gegolten. Man hat alfo allen An: 
laß, Die zweite Hand des erften Briefs, die mit Der Hand der beiden andern 
Briefe gleich ift, nicht allgumeit von der erften Hand zu trennen. Daß ein Ges 
noffe des Firchlichen Redaktors von E und Grundverfaſſers des erften Briefs 
ſeinerſeits deſſen Bemuͤhungen abſchließt und vollendet, das gibt die beſte 
Vorſtellung. Die Arbeil von R (der erſten Hand) iſt nie für fich allein vers 
breitet geweſen. 
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Vielleicht muß man noch hinzufligen, daß Feiner der drei Briefe oder, anders 
gefprochen, weder δίς erfte noch Die zweite Hand der Briefe, fachlich oder 
fprachlich irgendeine wefentliche Erinnerung an die Offenbarung hervorruft. 
Die fachlichen Beziehungen beſchraͤnken fich auf allgemein chriftliches Ge: 
dankengut. In der Sprache aber befteht ein Elarer Gegenfab. Das Briechifch 
der Briefe ſtammt von ſolchen, die von Kind auf Griechifch geredet haben. 
Sie können darum jüdifchen Bluts fein, aber dann würden fie aus einer juͤdi⸗ 
fehen Kolonie einer der griechifchen Städte Hleinafiens ftammen. | 


6. Das Nachtragskapitel. 


Es befteht kein zwingender Grund, das Nachtragskapitel (21 1_5.) und den 
damit zufammenhängenden Vers 19 5, von der Übrigen Eirchlichen Redak—⸗ 
tion des vierten Evangeliums zu trennen. Es iſt methobifch ſogar ſragwuͤrdig. 
Denn man loͤſt ſo δίς Frage der Lirchlichen Bearbeitung willkuͤrlich von der 
Frage der Übereignung an den Heinafiatifchen Sohannes ab und zerftört δας 
mit das Gelenk, an dem die Literarkritifch feſtſtellbare Eirchliche Bearbeitung 
mit der Eirchengefchichtlichen Wirklichkeit des 2. Sahrhunderts verbunden ift, 
Es genügt, hier daran zu erinnern, daß folgende R gehörenden Zufäße un: 
trennlich mit 19 355 21 1-2, sufammenhängen: 6 5-15 13 *as- "ar 28 f. 36-38; 
19 "age 36. 37) 20 5.105 "11 (ein Sternchen bedeutet, Daß nur einige Worte des 
Berfes R gehören). Man ann weder die R-Zufäße uͤber Petrus noch die Aber 
den Lieblingsjünger vom Nachtragskapitel trennen. Mag nun alſo R eine 
perfonelle Einheit fein oder nicht, das heißt, mag nun bloß die erite oder auch 
Die zweite Hand, von der wir im vorigen Kapitel |prachen, an R beteiligt fein, 
auf jeden Fall iſt er eine hiftorifche Einheit in dem Sinne, daß Redaktion des 
Evangeliums und Zufügung des Nachtragskapitels einer und der gleiche ge= 
Ichichtliche Akt find. Wenn alfo das Nachtragskapitel eine Gleichſetzung des 
Verfaſſers mit einer beſtimmten Perfönlichkeit, Die dem gedachten Leſerkreis 
bekannt ift, vollzieht, dann ift ein feiter Ausgangspunkt für Die Gefamt- 
betrachtung der Redaktion gewonnen. Bei der Redaftion des ur— 
Iprüngliben vierten Evangeliums hat auf jeden 
δα) die Abſicht eine Rolle gefpielt, die Durch Ka= 
pilel2ı ben lefernangebotne Gleichſetzung mit einer 
ihnen befannten Perföünlichfeit 1. ermöglichen oder 
glaubhaft zu machen. Dabei kommt es für dieſen Abfchnitt unfrer 
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Unterfuchung nicht darauf an, ob nun ehrliche Überzeugung oder — 
Taͤuſchung die Mutter der vollzogenen Operation iſt. | 

Das Nachtragskapitel fcheint mir von drei gefchichtlichen Borausfegungen 
her verftanden werden zu follen, Erftens, in dem Firchlichen Gebiete, in 
dem diefer Nachtrag gefchrieben wurde, beitand ein lebhaftes und dringendes 
Intereſſe daran, die Leibhaftigkeit der Auferſtehung Jeſu ſo ſcharf und ſchroff 
wie moͤglich herauszuarbeiten. Außerdem war man — vermutlich weil das 
Matthaͤusevangelium das Hauptevangelium des Gebiets war — gewohnt, 
von dem Erſcheinen des Auferſtandnen in Galilaͤa etwas zu hören. So er— 
Elärt fich zwanglos die Wahl einer galilaͤiſchen Auferftehungslegende als 
Rahmen des eigentlich zu Erzählenden. Und fo erflärt fich auch 21 , die ge- 
radezu tolle Selbſtankuͤndigung des auferftandnen Jefus mit dem über etwa 
100 m Waffers hin Hallenden lauten Rufe: „Kinder, habt ihr nichts zu eſſen?“ 
Nun wiſſen wir: a) daß in Kleinaſien Matthäus δα Hauplevangelium gez 
wefen ift. Das geht daraus hervor, Daß Papias allein über Markus und Mat- 
thaͤus Überlieferungen vom Presbyter Johannes mitteilt, und zwar folche, 
die den Markus klar Hinter den Matthäus zuruͤckſtellen (Euſ. III 39 1 ff.). 
Man kann Papias nicht anders verftehn als fo: Der Presbyter Sohannes hat 
ung den Matthäus empfohlen. Die an Kleinafiaten gerichteten und in Klein= 
afien publizierten Briefe des Ignatius gebrauchen von den ung befannten 
Evangelien allein das Matthaͤusevangelium, und dies als ihr Hauptevange— 
um. Und wir willen: Ὁ) daß die einzige Auferftehungslegende, die Ignatius 
aus einem außerfanonifchen Evangelium mitzuteilen für wert hält, in dem 
Wort des Auferftandenen an die Jünger gipfelt: „Faßt zu, betaftet mich und 
jeht, ich bin Fein Förperlofer Damon“ (Ign. Smyrn. 3 1 f.). D. h., das Nach: 
tragskapitel ent|pricht genau den für Die kleinaſiatiſche Kirchlichkeit nachweis⸗ 
baren Intereſſen. | 

Zweitens, die Petrusgeftalt hat Die Menfchen i in dem kirchlichen Ge: 
biete, in dem das Nachtragskapitel entftand, gefeflelt. Die Petrusgefchichten 
mochte man nicht entbehren. Daß Iefus dem Petrus Hirtenvollmacht gegeben 
hat, und daß Petrus für Jeſus den Märtyrertod geftorben tft, das iſt ihnen 
wichtig geweſen. Will man das für Kleinaſien verftehn, fo hat man fich daran 
zu erinnern, Daß zur Zeit, da das Nachtragskapitel gejchrieben wurde, Die 
kleinaſiatiſche Sohanneslegende ja noch nicht fertig war, Erft Durch die Kirch: 
Tiche Ausgabe des Johannesevangeliums und des erften Sohannesbriefs hat 
fie ihren entfcheidenden Auftrieb erhalten. Mochten die Kleinafiaten ihren 
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Herrenjuͤnger und Presbyter Johannes noch ſo hoch ſtellen, er war damals 
noch nicht Apoſtel. Solange Die Lage aber ſo war, hatte Petrus für alle Chri⸗ 
ften außerhalb Paldftinas und Syriens etwas ganz Einzigartiges: er war 
der einzige Apoftel und Auferftehungszeuge, der aus Paläftina heraus zu den 
Heiden gegangen war. Daß Jeſus das Evangelium in aller Welt verkündet 
haben. wollte, Tieß fich an ihm allein von den Zwoͤlfen anfchauen. Der, dem 
der Ruhm eigentlich gebührt hätte, Paulus, Eonnte in Kleinaſien nach der 
paläffinifchen Invaſion nicht als Bürge der Überlieferung von Sefus her 
gelten, Man fieht m. E. die frühe Kirchengefchichte Faljch, wenn man den 
dankbaren Blick auf Petrus als römische Spezialität auffaßt. Petrus ift in 
vielen heidenchriftlichen Gemeinden gemwefen. Die römifche Gemeinde hat den 
Petrus erft nachträglich, auf Grund feines Martyriums in ihrer Mitte, gleich- 
fam für fich allein anneftiert. Urfprünglich gehörte er allen Heidenchriften, Und 
wir Haben nun dafiir, Daß Petrus tatfächlich diefe Stellung in Kleinaſien eins 
nahm, einen Beleg, den eriten Petrusbrief und feine Benußung Durch Poly: 
farp von Smyrna. Diefer Brief Des Petrus an Die Klein: 
afiaten ift etwa in der Domitianifchen oder trajanischen Verfolgung in 
Kleinafien ſelbſt entitanden. Daß der, der ihn fingierte, ihn als von Nom aus 
gefchrieben abfaßte, τοῦ Petrus Märtyrer ward, verfteht fich nach der Logik 
der Legende von jelbft. Uber daß es ein Kleinafiat war, geht aus der Elein- 
afiatifchen Adreſſe ebenfo Elar hervor, wie daraus, daß für Polykarp von 
Smyrna Diefer Petrusbrief das wichtigfte Schriftſtuͤck der apoftolifchen Zeit 
überhaupt gemefen iſt. Über und hinter der Geftalt des ihnen eignen ephefini- 
ſchen Herrenjüngers Johannes hat den Kleinafiaten zunächft noch Petrus ge: 
ftanden, ihnen leider ferne, aber Doch auch für fie der von den Zwoͤlfen, der 
zu. den Heiden ging. Bon ihm mußten fie einen Brief befigen, Der an fie per- 
[πη ging, und eines Tags in der Verfolgungszeit war er denn da, Sp ent: 
fpricht auch hier das Nachtragskapitel den in Kleinafien fonft nachweisbaren 
geſchichtlichen Vorausfeßungen, und alle Vermutungen darlıber, daß im 
Nachtragskapitel Heinafiatifche und römifche Überlieferung miteinander rin- 
gen, kann man fich fparen. Das Nachtragsfapitel fteht allein vor der Frage, 
τοῖς Das, was ἐδ dem Sohannes geben will, harmonifch mit der dem Petrus 
gebührenden Ehre auszugleichen ift. Daß dann mit dem Siege der fo bewirk: 
ten Pleinaftatifchen Sohanneslegende die Petrusgeftalt aufhörte, Den Klein— 
afiaten befonders wichtig zu web verfteht fich von — ae δὰ 
man für fich allein, 
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Drittens, es muß in dem Bebiet, in dem das Nachtragskapitel geeignet 
war, als Einfuͤhrung und Empfehlung des Verfaſſers dieſes Evangeliums zu 
wirken, eine Geſtalt vorhanden geweſen ſein, an die es auch ohne Namensnen⸗ 
nung den Leſer erinnerte. Der Zuſammenhang von Redaktion und erſtem Jo⸗ 
hannesbrief ſowie die Wirkung beider, naͤmlich die Entſtehung der Legende vom 
Wirken des Apoſtels und Evangeliſten Johannes in Epheſus, beweiſt, daß dieſe 
Geſtalt der Johannes von Epheſus geweſen iſt. Wenn aber dies Nachtrags⸗ 
kapitel an ihn zu erinnern geeignet war, ſo muß man weiter vorausſetzen, daß 
von dieſem Johannes von Epheſus das Geruͤcht gegangen war, er werde nicht 
ſterben, ehe Jeſus wiederkomme, und daß die Enttaͤuſchung dieſer Erwartung 
von gnoſtiſchen und andern Gegnern der von ihm geprägten Kirchlichkeit aus: 
genußt wurde. Unter dieſem Geſichtspunkt würde das Nachtragskapitel fich 
als Dokument ftreng Eirchlicher Geſinnung darftellen. Es dient mit feiner Zu: 
eignung des fremden Evangeliums an den Heinaftatifchen Johannes gleich- 
zeitig der Ehre und dem Anſehn dieſes Manns, Es gibt einen Grund an, der 
das Entftehen jener Erwartung begreiflich macht und doch ihre Niichterfül- 
Yung rechtfertigt. Man kann gerne glauben, daß fich der Schreiber die 
Sache ſelbſt ſo zurechtgelegt Hat: fo m u B e8 gewefen fein. Die kirchliche Hal: 
tung hat ihm nicht bloß für andre, fondern auch für fich felbit das Finden 
einer Löfung nötig gemacht. Und es ift ihm eine Freude, daß er durch die Ent- 
deckung, diefer Mann {εἴ der Lieblingsjünger geweſen und habe fogar ein 
Evangelium gefchrieben, das Anſehn diefes ae Lehrers ſteigern 
und ihn ſogar neben Petrus ſtellen kann. 

Ich weiß keine Erklaͤrung des Nachtragskapitels, die ſo wie dieſe dem ſim— 
plen textlichen und literarkritiſchen Befunde und zugleich dem ganzen klein— 
aſiatiſchen und johanneiſchen Kompler gerecht wird. Sch unterſtelle für das fol⸗ 
gende Schlußfapitel diefe Deutung darum ebenſo als wahr wie die des erften 
Sohannesbriefs. Wefentliche Abfchattungen würden natürlich nicht entftehn, 
wenn man (mas ich für irrig hielte) etwa Teile der Redaktion und das Nach- 
tragsfapitel meinte der zweiten Hand des erften Sohannesbriefes zumeifen 
zu follen. Sofern man dabei erfte und zweite Hand des erſten Johannes⸗ 
briefs jo nahe beieinander ließe, daß die Einheit der Eirchlichen Redaktion als 
eines einzigen hiftorifchen. Aktes nicht gefährdet wird, ame οὐ Darauf nicht 
groß an. Wenn ich dennoch fogar von der perfonellen Einheit der Redaktion 
für alles Wefentliche überzeugt bin, fo liegt das an dem literarfritifchen Be— 
funde, der wohl ein paar dürftige Gloſſen als der Arbeit von R nachher zu: 
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zefugt erkennen läßt, dagegen nicht δίς geringfte Spur der Schichtung inner⸗ 
halb der Arbeit von R ergibt. Das wichtigfte Datum diefer hiſtoriſchen Ana⸗ 
ἴρζε von Kap. 21 aber iſt unabhängig davon: daß Kap. 21 mit dem erſten Jo- 
hannesbrief nach der vorauszufegenden hiftorifchen Situation und nach der 
erkennbaren Abſicht ganz zuſammenklingt, und daß die Firchliche Redak— 
tion des vierten Evangeliums nur im engften Zuſammenhang mit Situation 
und en — beiden Schriftſtuͤcke verſtanden werden darf. 


7 Die Einführung des fremden Evangeliums in den kicchlichen 
Gebrauch Kleinaſiens. 


Nunmehr ſtehen wir vor der abſchließenden Aufgabe, die Bruͤcke zu ſchla⸗ 
gen zwiſchen dem urſpruͤnglichen vierten Evangelium das in Syrien auftaucht, 
und dem kirchlichen Johannesevangelium, das in der 2. Halfte des 2. Jahr⸗ 
hunderts von Rleinafien her die Kirche erobert. Wir bringen dazu Kenntnis 
der kirchlichen Redaktion als folcher nach Urt, Verfahren und Abficht mit (vgl. 
die Yiterarkritifche Analyſe des zweiten Teils, außerdem Urſpr.⸗Ev. ©. 92 ff.). 
Wir haben ferner Dokumente diefes Brücdenfchlags auch außerhalb der Urs 
beit von R Eennengelernt und infofern Momente des Hergangs ſchon ficher 
gepackt. Es kommt allein darauf an, ung auf Grund aller in den vorhergehen: 
den Kapiteln erarbeiteten Einzeltatfachen ein möglichft genaues Bild von 
dem gefchichtlichen Hergang, der in dieſer Redaktion fich Kai und das 
nach auch von der Perfönlichkeit des Redaktors zu machen. | 

Sch will dazu im voraus kurz meine Auffaffung der viel erörterten Über: 
Vieferungsgefchichte des vierten Evangeliums feftitellen, natürlich nur mit den 
Hauptdaten. 1. Das entfcheidende Datum muß das Auftreten des Montanis- 
mus in Kleinaften fein (156/157). Der Montanismus beansprucht Erfüllung 
der Weisfagung vom Parakleten zu fein. Das ift gewiß nicht urfprünglich, 
ſondern nachträgliche Reflexion der montaniftifchen Theologen, mit der fie 
fich. Hinter einer in Kleinafien vorhandnen Schrift apoftolifchen Urfprungs 
verfrochen, gibt alfo an fich Fein Datum. Wäre aber in Kleinafien nicht bei 
den führenden Theologen Die deutliche Erinnerung gewefen, daß das vierte 
Evangelium fehon vor dem Auftreten des Montanismus da war, dann hätte 
Diefe Berufung des Montanismus. dem vierten Evangelium tödlich werden 
müffen. So hat es die Krife, Die ihm Daraus erwuchs, überftanden. Die das 
Evangelium wegen feines montaniftifchen Gebrauchs ablehnenden Kreiſe ver⸗ 
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daͤchtigen es als kerinthiſch, ſetzen es alſo ihrerſeits als vormontaniſtiſch an: 
Und vor allem, ſie dringen nicht durch. Das alles beweiſt, daß das vierte 
Evangelium ein halbes Menſchenalter vor dem Auftreten des Montanus ſchon 
dageweſen ſein muß. Und zwar in ſeiner kirchlich bearbeiteten Geſtalt, und in 
ihr allein, für die Kleinaſiaten dageweſen fein muß. Sonſt wäre die Doppel: 
heit der Faſſung in δίς Erörterung gezogen worden. Danach muß etwa 140 als 
ein Zeitpunkt gelten, an dem die Firchliche Redaktion des vierten Evangeliums 
öffentlich befannt war. 2. Über das Jahr 140 kommen wir aber auch nicht 
hinaus, denn a) Papias hat weder von der Entitehung des vierten Evan 
geliums etwas erzählt, noch ſich auf Stellen Diefes Evangeliums bezogen: d.h. 
er hat ganz von ihm gefchwiegen. Jede Bezweiflung diefer Seftitellung tritt 
der wiffenfchaftlichen Ehre und Sorgfalt des Kirchenhiftorikers Eufebius zu 
nahe. Da Papias den eriten Sohannesbrief, der mit der Firchlichen Redaktion 
deg vierten Evangeliums zuſammenhaͤngt, kennt, [0 kann das nur heißen, daß 
ihm das vierte Evangelium wahrfcheinlich bekannt, aber irgendwie neu und 
unheimlich gewefen ift. Man Fonnte damit fogar feine Bemerkung, daß muͤnd⸗ 
liche Überlieferung größeren Nutzen ftifte als Bücher es tun (bei Euf. III 
39 „), in Zuſammenhang bringen. Er fchafft ein Gegengewicht gegen dies be= 
fremdende Merk, das zu feinem Verftändnis der Heinafiatifchen Überliefe: 
rung nicht paßt. b) Su ftin zeigt in feinem Dialog mit Trypho und jeiner 
Apologie Feine Deutliche Beziehung auf das vierte Evangelium. Wenn die oft 
gefammelten Anklaͤnge an e8 beweifen Sollten, daß er es gekannt hat, fo ift 
ein Datum gewonnen, das noch beredter als das Schweigen des Papias ift. 
Obwohl Suftin zahlreiche Worte Sefu im vierten Evangelium wie nichts andere 
zu paß gefommen wären (man wundert fich im Dialog mit Trypho manch- 
mal, warum er nicht darauf zuruͤckgreift), hat er es nie als Quelle der Über: 
lieferung für Iefus benußt. Dh. wenn Juftin das vierte Evangelium ge= 
kannt hat, fo ift es ihm ein zweifelhaftes und verdächtiges neues Werk ρος 
wefen, aus dem man zweckmäßig Feine Nachrichten über Sefus und feine 
Worte entnimmt. Die Beobachtung ift von fo zwingender Gewalt, daß m. E. 
alle Upologeten des johanneifchen Urfprungs des vierten Evangeliums um 
den Beweis dafür metteifern follten, daß Iuftin Das vierte Evangelium 
(natürlich dann bloß zufällig, infolge eines Mangels feiner Bildung!) nicht 
gekannt habe. c) Keine Schrift aus der erften Hälfte des 2; Sahrhunderts 
Fennt das vierte Evangelium. Auch den Sgnatiusbriefen und dem Polykarp⸗ 
brief ift es völlig Fremd. (Daß die Sgnatiusbriefe und das vierte Evangelium 
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thenlogifch einander wildfremd find und fich fogar Beziehungen in Gedanke 
und Ausdruck nur foweit finden, wie οὐ bei dem chriftlich damals allgemein 
Geltenden felbftverftändlich ift,:ift eine ganz fichere Dogmenpiftorifche Beob- 
achtung. Ich werde fie in einem andern Zufammenhange einmal zur Dar: 
ftellung bringen.) 3. Die Überlieferungsgefchichte zeigt ganz deutlich, daß das 
vierte Evangelium ebenfo wie alle Sohannesfchriften in Kleinaſien für Die 
Kirche aufgetaucht ift und fich von Kleinafien aus die Chriftenheit erobert 
hat. Das Hauptverdienft für feine Anerkennung im Abendlande hat Irenaͤus, 
der Vermittler Fleinafiatiichen Guts für den Welten. 

D. h. alles in allem, die Übertieferungsgef chichte führt zu dem Ergebnis: 
Nicht allzulange vor ıgo iftin Kleinafien das vierte 
Evangeliumin feiner firhlich bearbeiteten Geftalt 
als ein vorherunbefanntes neues Bud aufgetaudt 
bat zunaͤchſt Zuruͤckhaltung, fa ftilfen Widermwillen 
bei den Theologen gefunden, fih dann aber troß 
einigerdurh Den Montanismus bedingten offenen 
Anfeindungen im lebten Drittel des 2. Jahrhun— 
derts bei den führenden Theologen und Kirchen: 
männern durchgeſetzt. Diefer Tatbeitand fügt fich mit dem Ergeb: 
nis der Viterarkritifchen Unalyfe des Evangeliums und der des erften Johan⸗ 
nesbriefs leicht zu einem gefchichtlichen Bilde zufammen, Man hat Folgendes 
anzunehmen, Durch irgendeinen Zufall bekam ein Eirchlicher Theolog einer 
der größeren griechifch redenden Städte Kleinaſiens das urſpruͤngliche vierte 
Evangelium (E) als Werk eines unbekannten, fchon verftorbnen Jüngers 
Jeſu Chrifti in die Hand. Das Werk ergriff ihn durch feinen Inhalt. Es über: 
zeugte ihn Davon, daß Diefer Unbekannte ein vertrauter Jünger Jeſu Chrifti 
geweſen fein müffe, und er fam auf den Gedanken des Kieblingsjüngers (fü 
wie ich es in Urfpr.=Ev. Teil 2 und dann Teil 3 zu Left. 35 gefchildert Habe). 
In feiner Phantafie fchmolz ihm dieſer Kieblingsjünger mit dem verftorbnen 
großen Herrenjünger Johannes zufammen, den die Eleinafiatifchen Gemein: 
den als wahren Gründer der Kirche ihres Landes anlahen. Das wurde ihm 
dann — was durch beginnendes allgemeines Mißveritändnis des Namens 
„perrenjünger” für den ephefinifchen Johannes fehr erleichtert war — der 
Beweis, daß diefer Johannes der Johannes aus dem Zmülferfreis geweſen 
ei, Kein Zweifel, in diefer Lage war es feine heilige Pflicht, das unbekannte 
Werk diefes Großen in den Gebrauch feiner Kirche einzuführen. Damit aber 
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fand er vor einer doppelten Notwendigkeit. Einmal, er mußte die innere 
Evidenz in die äußere Authentie umfeßen. Dazu wählte er den Weg, durch 
vedaktionelle Zufäße im Evangelium und ein Nachtragskapitel das Evange— 
lium in die Tradition vom Zwoͤlferkreis her feſt einzufügen. D. h. alfo den 
Meg, die Hypothefe vom Lieblingsfünger in das Evangelium felbft Hinein- 
sutragen und in einem Nachtragskapitel dieſen Lieblingsjiinger außerdem 
ausdrücklich mit dem gleichzufeßen, der in Ephefus als letzter Zeuge der alten 
Zeit geftorben war und von dem man in Kleinafien noch wußte, er habe eigent= 
fich eine Verheißung oder Offenbarung bejeffen, daß er bleiben folle, bis Se- 
[πὸ wiederkomme. Er unterftühte diefe Arbeit gleichzeitig Durch die Fingies 
rung eines Briefs dieſes Augenzeugen an die Kleinafiaten, in dem Diefer 
kleinaſiatiſche Kirchlichkeit mit den Worten des Evangeliums vortrug und fo 
das Evangelium mittelbar ſelbſt beftätigte. Sodann aber mußte er das 
Evangelium durch weitere redaktionelle Zufäße und Richtigftellungen ganz 
auf die Heinafiatifche Firchliche Linie bringen und dafuͤr Sorge tragen, daß es 
nicht im gnoftifchen Sinne und nicht im Sinne eines Kampfes gegen die Firch- 
lichen Autoritäten mißbraucht werden Eonnte. In diefer Hinficht empfahl fich 
dann auch ein vorfichtiger Ausgleich mit dem Jeſusbild des Matthäus und 
der Matthäus verwandten Evangelien. Das war, abgefehn von einer Heinen 
Liebhaberei für chronologifche Genauigkeit, aber auch fo ziemlich alles, was 
er tat. Aus dem Ganzen diefer Bemühungen entftand das, was ich Die Firch- 
liche Ausgabe des Sohannesevangeliums genannt habe, ſowie der erfte So: 
hannesbrief. Ein Mitarbeiter und Vertrauter dieſes „Redaktors“, wie wir 
jenen erften Kleinafiaten einfeitig genug genannt haben, oder vielleicht auch 
ein Fortfeßer, vollendete feine Arbeit, indem er den erften Johannesbrief er: 
mweiterte umd zwei weitere hinzufuͤgte. Am Evangelium hat er wahrfcheinlich 
nichts mehr getan (wenn ihm nicht die paar harmloſen Gloſſen gehören, die 
ich ſpaͤter als R angefeßt habe). Und Damit war denn nicht nur das Johannes: 
evangelium in feiner heutigen Geftalt fertig, fondern auch die begleitenden: 
drei Briefe. Mit dieſen Ergänzungen erſt kam das Werk des Redaktors an die 
Öffentlichkeit. Troß einiger Kämpfe und Schwierigkeiten ſetzte fich das Wert 
des Redaktors und feines Mitarbeiters oder Fortfeßers Durch. Mlein der 
zweite und dritte Brief Hatten wegen des verdächtigen „Presbyters“ nur einen 
begrenzten Erfolg, aber δα ftörte δίς Hauptwirkung nicht. Dieſ er ganze Vor⸗ 
gang aber geſchah zwiſchen 130 und 140. 

Ich koͤnnte mir denken, daß mancher Forſcher mir die ganze Vorſtellung 
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vom Hergang der Redaktion und Veröffentlichung zugäbe, aber bemerkte: 
das an fich richtige Verſtaͤndnis der Überlieferungsgefehichte zwinge nicht fo 
Scharf die Datierung des Vorgangs auf 130—ı140 herbei, man müffe auch 
das Jahrzehnt vorher als möglich anſehn. Das könnte ich gern zugeftehn, es 
kommt mir auf ein Jahrzehnt früher an fich nichts an. Der Forfcher hat aber 
nicht das frühefte allenfalls mögliche, fondern das nach dem ganzen 
Tatbeſtand wahrfcheinlichfte Jahrzehnt zu nennen. Und die Unfeßung wird 
beftätigt durch 5 4 R. Der Vers ift eine Flare eindeutige Beziehung auf Bar 
Kochba und ift am beiten zu verftehn, wenn δίς Redaktion gleichzeitig mit dem 
Barkochba-Aufftand, alfo 132—135, jtattgefunden hat. Wer R früher δας 
tieren will, muß den Vers für eine nachträgliche Gloſſe eines andern erklären. 
Und das wäre bei dem Zufammenftimmen des ganzen äußeren und inneren 
Befunds mit diefem Datum reine Willkuͤr. | 

Natuͤrlich kann man fich fonft Einzelheiten anders norftellen. Doch bleiben 
allen Vermutungen eherne Örenzen gezogen. Es find folgende: Erftens, 
δίς Einführung des urfprünglichen Evangeliums in den firchlichen Gebrauch 
Kleinafiens kann lediglich aus innerer Überzeugung und Ergriffenheit ge: 
ſchehen fein. Denn nur ein Eirchlicher Mann konnte e8 auf diefe alle kirch— 
fichen Intereſſen wahrende Weile einführen, und irgendein befonderer Kirch: 
Yicher Zweck, dem das Ganze dienen Eonnte, ift dennoch nicht greifbar, Sm 
Gegenteil, e8 mußten Bedenken, die vom Firchlichen Standpunft fich erheben 
konnten, erft befeitigt werden. 3 weiten ὁ, die Nedaktion ift ein Werk inner- 
fich einheitlichen Charakters und kann wefentlich nur von einem einzelnen 
ſtammen, der fich ganz und gar in das urfprüngliche Evangelium, feine Ge⸗ 
danken und feinen Stil hineingelebt hatte. Die Möglichkeit von Helfern ift zu: 
zugeben. Daß er aber alles Entfcheidende felbit getan hat, ift ebenfo ficher. 
Denn niemals kann aus einem Kollegium eine fo einfache und einheitliche 
Loͤſung hervorgehen, wie fie die Eirchliche Redaktion des vierten Evangeliums 
tatfächlich δα, Drittens, das urfprümngliche Evangelium (E) ift 
jonft weder in Kleinafien noch in Syrien groß bekannt gewefen. Erft durch 
Die Eirchliche Redaktion hat οὐ Verbreitung gefunden. Das ift dadurch Hin- 
reichend bewieſen, Daß unfre ſaͤmtlichen Handfchriften auf die eine Firchliche 
Redaktion zurücgehn und fich auch fonft weder mittelbar noch unmittelbar 
Spuren einer Wirkung des urſpruͤnglichen vierten Evangeliums finden. Bet 
der in der Forſchung üblichen Unnahme, daß das vierte Evangelium in einem 
ephefinifchen Kreife Langfam und in Stufen entflanden fei, wird das Fehlen 
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jeglicher Wirkung der Vorgeftalten viel weniger erflärlich als bei der hier 
verfuchten. Refonftruftion des gefchichtlichen. Hergangs. Viertens, der 
firchliche Redaktor hat nicht zu den großen felbftändig führenden Perfön- 
lichkeiten der Heinafiatifchen Kirche um 130/140 gehört, Man darf alfo nicht 
etwa an Polykarp denken. Denn fein Werf: hat nicht ſelbſtverſtaͤndliche Anz 
erfennung von Unfang an gefunden. Es tft eher gekannt als anerkannt ge- 
wefen. Erſt in Irenaͤus und Polykrates begegnet uns eine von führenden 
Bifchöfen beftätigte offizielle Eirchliche Geltung des vierten Evangeliums, 

Nun kann man wohl meinen, Daß der hier angenommene Vorgang zu ver: 
einzelt und zufällig fei, und daß man beifer tue, auf beftimmte Vorftellungen 
zu verzichten, Darauf ift zu erwidern, Daß ich es für ein Gebot gefchichtlicher 
Forfchung halte, im Wiffen von den Örenzen, wo Erfenntnis aufhört und Ver: 
mutung anfängt, dennoch zu zeigen, daß eine hiftorifche Rekonſtruktion mög- 
lich ift, Die mit keinerlei Unwahrfcheinlichkeit belaftet iſt. Die einzigen zufäl: 
ligen Vorausfegungen, Die ich gemacht habe, ohne ein gerades Zeugnis für 
fie zu befißen, find die zwei, daß ein 100 in Antiochien gefchriebnes Evange— 
lium bis 130 einem Heinafiatifchen Theologen als altes Werk eines Singers 
Sefu in die Hände fallen Eonnte, und daß diefer Hleinafiatifche Theolog leben⸗ 
dig genug war, von dieſem Werke troß der von ihm erkannten mangelnden 
Firchlichen Haltung ergriffen zu werden, Und felbft da flehn mir die beleg- 
baren Zatfachen zur Seite, daß ein nachweislich in Syrien gefchriebnes Buch 
firchlich bearbeitet das große Eleinafiatifche Evangelium wird, und daß die 
Redaktionsarbeit Durch einen Firchlichen Mann ohne ein ſtarkes inneres Ber: 
haltnis zum Buche überhaupt nicht gedacht werden kann, 

Das Einzige, das für δίς Schilderung der Entftehungsgefchichte Des vierten 
Evangeliums nun noch übrig bleibt, ift der Verfuch, δίς Perſoͤnlichkeit des 
Firchlichen Redaktors zu charakterifieren. Da darf man nur wenig fagen. 
Sch ſtelle εὐ hier zufammen, obwohl das Meifte fchon irgendwo erwähnt 
worden tft. 

I. Der Redaktor war ein gelehrter Theolog. Er Eennt Das Alte Teſtament 
genau und kann Irrtümer des urſpruͤnglichen Evangeliſten beſeitigen (7 2), 
und der von ihm eingefügte Schriftbeweis zeigt zugleich Originalität und Ne= 
flexion (10 34f.). Er ift ein vortrefflicher Kenner der Synoptifer und vermerft 
Widerſpruͤche zu ihnen auch, wenn fie nicht ganz felbftverftändliche Dinge be: 
treffen (4 1 f.). Er hat eine klare Kenntnis des Verhältniffes von gnoftifcher 
und firchlicher Lehre und beugt Mifverftänöniffen mit Sachkunde vor (1 9), 
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Dan muß ihm zugeftehn, daß er an Bildung weit über dem fteht, was mir 
bei einem Bifchof oder Presbyter damaliger Zeit durchfehnittlich erwarten. 

2. Der Redaktor fteht mit im Kampf um die Firchliche Ordnung gegen Gno— 
ffifer und Revolutionäre, Er teilt die aus den ignatianifchen Briefen befannte 
Theorie, daß der Bischof der Nachfolger Chrifti fei, und verachtet den gnofti- 
fchen Sektenftifter als Mietling (vgl: zu beidem in Ev. Kap. 10 feine Um: 
wandlung des Hirtenworts). Er. ift Vertreter der Eirchlichen Anfchauung des 
2. Sahrhunderts, nach der Die Kirche auf δίς Autorität der Apoſtel gebaut ift 
(17 20 fı), und er vertritt Die Idee der Einheit der Kirche in der Geftalt, daß 
fie in der Einheit der Upoftel (und der von ihnen gefeßten Ramtalge) ge: 
währfeiftet ift (17 23). | | 

3. Das Chriftentum des Redaktors — ogl. J. Joh. — die typiſchen 
Züge des Chriſtentums im Zeitalter vor den großen antignoſtiſchen Theo⸗ 
logen. Das Chriftentum tft ihm Dreierlei: Erfenntnig des einen Gottes 
und Vaters und Vergebung der vorher begangnien Suͤnden auf Grund des 
Glaubens an Jeſus Chriſtus, den Sohn Gottes; ſowie ferner Gehor ſam 
gegen das von Jeſus gegebne und beſtaͤtigte einfache und leichte ſittliche Ge— 
ſetz unter Betonung des Gebots der Liebe und Warnung vor der unvergeb- 
baren Todſuͤnde; endlich Hoffnung des ewigen Lebens, die mit Erwar⸗ 
tung von Wiederfunft, Bericht und Sleifchesauferftehung verbunden ift. Das 
{{ das Ehriftentum, das wir in fait allen chriftlichen Dokumenten zwifchen 
Paulus und Juſtin vertreten finden. Nur Daß es befonders einfach und leben: 
Dig vorgetragen tft, kann man Jagen: der Verfaſſer hat aus dem urfprüng- 
lichen vierten Evangelium Doch dies gelernt, Daß enges gefekliches Mefen 
nicht chriſtlich ift, 

4. Der Redaktor fieht die eine Heidenkirche, δίς er kennt, als einzige Kirche 
Jeſu Chriſti an und erkennt alfo Feine von ihr abgefonderte judenchrfftliche 
Gemeinfchaft an (10 12). Nur die Chriften jüdischen Bluts, δίς mit der großen 
Kirche in Verbindung ftehn, können ihm Chriften fein. Die Ungültigfeit des 
Geſetzes des Mofes für Chriften fteht ihm feſt (ſonſt wäre er nie dem Wort des 
urfprünglichen vierten Evangeliums erfchloflen gewefen). Er ift aber viel: 
Yeicht ein Chrift juͤdiſcher Herkunft (4 25), denn feine Betonung der Gemein: 
ſamkeit juͤdiſcher und chriftlicher Anbetung im Gegenfaß nicht nur zum heid- 
nischen, fondern zum famaritifchen Dienft ift faum anders als aus jüdi- 
ſcher Herkunft zu erklären. Mag man immerhin daran fich erinnern, daß die 
Samariter den Eirchlichen Chriften ganz allgemein als Urheber der Gnoſis 
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verhaßt geworden waren, — außer bei Hegelipp, der aus den paläftinifchen 
Perhäftnifjen herkommt, wird man eine ſolche Abwertung der Samariter 
gegen Die Juden im 2, Jahrhundert kaum finden. 

5. Der Redaktor hat alles in allem das Evangelium, das er für den kirch⸗ 
Yichen Gebrauch rettete, nicht in feiner eigentlichen Tiefe verffanden. Was ihn 
an dem Evangelium angezogen hat, ift aller Wahrfcheinlichkeit nach das reich 
entfaltete chriftologifche Selbftzeugnis Jeſu geweſen. Das entfpricht wenig- 
ſtens ganz der feit Irenaͤus einfeßenden Wirkung des vierten Evangeliums. 
Es Hat die Grundbegriffe und die Grundlinien für die werdende Kirchliche 
Chriſtologie geliefert. Bis auf den heutigen Tag liegt in dem Dogmatifchen 
Sntereffe, die Lehre von der Gottesfohnfchaft Sefu mit Worten Jeſu felber 
zu begründen und zu entwideln, Die Hauptanziehungstraft des vierten — 
geliums fuͤr Kirchenchriſten. 

Und ſo endet die Unterſuchung des vierten Evangeliums mit dem Ausblick 
auf eine durch ſie notwendig gewordne neue Darſtellung der Geſchichte des 
aͤlteſten Chriſtusglaubens. 


Das 
bierte Evangelium 


in feiner uefprüngliden Geftalt 
verdeutfht und erklärt 
von 
Emanuel 28 {τ 


1936, VII, 466 ©. 89, M. 6.—, Lwd. M. 7.50 


Geleitwort des Verfaſſers: 


Sch gebe keine gelehrte Erklärung. Sch ſuche ſo zu ſchreiben, daß mich jeder 
verſtehen kann, der ein zuſammenhängendes Buch mit Anſpruch auf eine 
gewiſſe Aufmerkſamkeit und Sammlung des Leſers durchzunehmen bereit 
iſt. Ich verzichte darum auch auf alles gelehrte Hin und Her, und auf den 
Beweis im ſtrengen Sinne: beides iſt für eine nachfolgende ſtreng fach⸗ 
wiſſenſchaftliche Veröffentlichung zurückgeſtellt. Nur anſchaulich ſollen meine 
Ausſagen ſein, und ſo, daß man verſteht: es iſt ein Ernſt und eine Sach⸗ 
kunde und eine Arbeit dahinter. 

Ich will mit meiner Erklärung helfen, das vierte Evangelium richtig zu 
lefen. Darum find mir die Dinge, die ich zur Erkenntnis der chriftlichen 
Wahrheit fage, die eigentlich wichtigen. Der Lefer foll fich befinnen über dag 
Evangelium und durch ἐδ Jeſus Chriſtus beffer Fennenlernen. Aber ἰῷ 
halte den Weg, den man meiftens geht, dies auf rein erbaulichem Wege zu 
erreichen, für falfeh. Unfere deutſchen evangelifchen Chriften find mündig 
und dürfen fachliche Nechenfchaft verlangen. Ich erkläre darum alles, mo; 
von ich mir denfe, daß ἐδ für einen wahrhaftigen und ernſten Menfchen 
sur Klarheit und zum eignen Verftehen nötig oder erwünſcht iſt. Ich {πῶς 
allen Kleinkram zu meiden, aber ich {πῶς auch nicht, klare Einfichten in ges 
ſchichtliche Tatbeſtände Fünftlich zu verhüllen. 

Wem ich helfen fan, der leſe mich. Wem ich anftößig bin, der [ας mich 
fahren. Aber er gönne mir und den Menfchen, denen fo geholfen werden 
kann, daß wir auf unfre Weiſe Jünger Jeſu Chriſti find. 
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